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„ВѢРА и РАЗУМЪ“
ООСТОНТЪ И ЗЪ  ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1 Отділъ церновный. Въ Еоторый входнтъ всѳ, отноеащееся до богословія въ обшяр' 
ноыъ смасяѣ: изложеніе догиатов-ь вѣры, правилъ христіапской правстпеияости, нзъ- 
ясиеніе церяовішхъ каионовъ и богосіужешя, исторхл Дѳркви, обозрѣніе заадѣчатель- 
ныхі. совреиенннхъ явленій въ редигіозной и обіцественной жизни,—однииъ сяовоиъ, 
все» составляющее обычяуго программу собственяо духовігыхъ журяаловъ.

2 Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ изслѣдовапія пзъ обдасти философін вообщѳ 
и въчастностя нзъ псяхологіи, метафпзяаи, дсторіи фялософія, также біографяческія 
свѣдѣнія о заиѣчательныхъ ішслнтеляхъ древняго и иоваго времопя, отдѣльвые случан 
взъ вхъ ж и у я н , бозѣе и мепѣе иространныо ігереводы и нзвлечевія изъ нхъ сочнневій 
съ объясвятеяышыи примЬчаніяыи, гдѣ окажется нуяшымъ, особепно свѣтлыя мысли язн- 
чесвЕхъ философовъ, иогущія свидѣтедьствоаать, что христіаискоѳ ѵченіе близко хъ пря- 
родѣ чѳловѣка н во врсмя язычества составляло лредаетъ желапій и исканій лучшихъ 
людей древвяго ыіра.

S Такь кавъ журналъ „Вѣра н Разуиъи, издаваемыи въ Харьковсаой епархіи, между 
прочямъ, имѣетъ цѣлію заиѣнвть для Харьковскаго духовенства „Епархіальныя Вѣдомости“, 
іо  въ веиъ, въ видЬ особаго ириложевія, съ особою яумераціега странацъ, помѣщается 
отдѣлъ подъ назвапіемъ „Листокъ для Харьковской епархіи“, въ которомъ печаются аоста- 
новлевія и распоряжевія правнтедьствѳнной властн, церковпой и граждансвой, девтраль- 
ной и мѣстной, отвосящіяся до ХарьковсаоЙ епархія, свѣдѣнія о впутренней жизян епар- 
хін оеоечевъ тевущихъ событій дерковаой, государственной я общсствеввой жизпи и дру- 
гія нз^Ьстія, водезяяя для духовенства я его лрихояіанъ въ сельсвоыъ быту.

Журналъ выходигь ДВА РАЗА въ мѣсяіѵь, по девяти н болѣе листовъ' въ наждомъ №. 
Цѣна за годовое изданіе вдутри Россіи 10 рублей, а  за  гранпду

12 руб, съ пересылкою.
Р А З С Р О Ч Х Д  В Ъ  У В Л А Т Ь  Д К Н Е Г Ъ  Я Е  Д О Я У С К А Г Г С Я ,

ПОДІІИШ. ПРИНИИАЕТСЯ: въ  Х арьковѣ : въ Редакцін журнала «Вѣра и 
Разуиъ» иря Харьковской духовной Сеашнаріи* при свѣчіюй лавкѣ Харьковскаго 
Кокровскаго монастыря, въ Харьковской конторѣ < Новаго Вреиенн», во всѣхъ 
остадьныхъ вннжныхъ ыагазннахъ г. Харькова и въ коиторѣ <Харьковскихъ 
Губврнскахъ Вѣдоиостей>; в ъ  М осквѣ: въ конторѣ И. Пѳчковской, ІІетровскія 
лнвіи, контора В. Гиіяровскаго, Стодѣшниковъ переудокъ, д. Еорзпнкина; въ  
П ѳтѳрбургѣ: въ кпижномъ магазвпѣ г. Тузова, Садовая, дозіъ № 16. Въ ос- 
таіыіыхъ городахъ Импѳрін подписва ва журяадъ прпппііаотся во всѣхъ взвѣст- 

ныхъ книжннгь магазннахъ я во всѣхъ конторахъ <Новаго Времепи».
Въ редакціи журнала <Вѣра н Разумъ> можно получать полные экзем- 
пляры ея изданія за  прошлие 1884— 1889 годы включительно по умень- 
шенной цѣнѣ, ииеныо ио 6 р. за каждый годъ; по 7 р. за 1890— 1895 г., 
по 8 р. за 1896— 1900 годы. За 1901 г.— 9 р . и 1902 г. 10 рублей. 

Лицамъ же, выииснваюш;ииъ журналъ за всѣ означенные годы, журяалъ 
можетъ быть устулледъ за 130 р* съ пересылкою.

Кромѣ тоіо, въ Редакціи продаются слѣдующія книги:
1. „Д рѳвніѳ и  еоврѳмѳнныѳ соф нсты “ . Сочпнѳпіѳ Т. Ф. Брантано. Съ 

фраядузскаго перевохь Лковъ Новпцкій. Дѣпа 1 р. 50 к. оъ пересылкою.
2 Справѳдливы  л и  обвинѳн ія, ввво д и м ы я  граф ом ъ  Л ьв о м ъ  Тол- 

оты иъ н а  и равославную  Д ѳрковь  в ъ  ѳго сочн н ѳн іи  „Ц ѳ р к о в ь  и 
государство?“ Сочняѳиіѳ А. Рождествнна. Цѣна 60 к. съ пересылкою.

3. В іографическій  очѳркъ экизня, п асты р ск о й  д ѣ ятѳ л ьн о сти  н 
ли тературн ы хътрудовъВ ы сокоц реосвящ ѳн н аго  А мвросія, А р х іеп я- 
скопа Х арьковскаго н  А хты рскаго. Протоіерея Т. И. Бутковнча. Харь- 
ковъ. 1902 г. Дѣна 2 руб. съ перѳс.



О Б Ъ  И З Д А Н І И  Ж У Р Н А Л А

ВѢРАиРАЗУМЪ
в ъ  1 9 0 4  г о д у .

Вступая въ ХХІ-й годъ издакія журнала „Вѣра и Разумъ“ , реданція полагаетъ. чго 
литоратурное направленіе этого органа печати и его основной характеръ достаточно из- 
вѣстны нашимъ читателямъ.— Оставаясь вѣрною завѣтамъ въ Бозѣ почившаго основателя 
этого журнала, Архіеписнопа Амвросія, реданція по прежнему сохраняетъ убѣжденіе. что 
въ наше время современное образоваиное общество. иромѣ религіозно-нравственнаго нази- 
данія, нуждастся въ опроверженіи различныхъ заблужденій, въ оправданіи и выясненіи хри- 
стіанскихъ началъ жнзни и вообще въ уназаніи на гармоническое единеніс вѣры и знанія. 
богооткровенной истины и человѣческой науки. Этимъ завѣтамъ почившаго Іѳрарха журналъ 
нашъ останется вѣрнымъ и въ 1904 году, это же журнальное направленіе обязательно для 
редакціи и на будущее время, и обязательно тѣмъ болѣе. что оно находитъ благоснлоннос 
одобреніе, архипастырское благословеніе и просвѣщенное поіфовительство въ лицѣ Высоко· 
преосвященнаго АРСЕНІЯ. нынѣшняго преемника почившаго Іерарха по святитольсной наѳедрѣ.

Въ послѣднее время и въ общсотво, и въ повременную печать проникла мысль о накомъ-то 
измѣненіи направленія нашего журнала, или даже о совершонномъ прекращеніи его,— на 
томъ главнымъ образомъ оскованіи. что будто-бы для большинства приходснаго духовен* 
сгва, особснно сѳльскаго, журналъ пожалуй является вьіше уровня ихъ пониманія, хотя онъ 
всегда былъ „дѣйствительно яркимъ свѣтильниномъ вѣры, освѣідавшимъ тѣ темкые заноул- 
ки, въ которыхъ иногда блуждалъ человѣческій разумъ“ . [Моск. Вѣд. 1903 г. № 296]. 
Но это совсршенно ошибочно. Дѣло касалось только возможнаго улучшѳнія нашего журнала. 
а не видоизмѣнснія его направленія, или даже преііраідснія. Возможное улучшеніе этого 
журнала для самой редакціи столько же желатсльно, какъ, полагаемъ, желательно н для 
всякой другой редакціи. И мы надѣемся, что съ Божіею помощію достигнемъ зтого улучшенія. 
Мы тѣмъ болѣс одушевляемся этою надеждою, что журналъ нашъ находится подъ высо- 
кимъ и просвѣіденнымъ покровительствомъ и руководствомъ нынѣшняго Харьновснаго 
святителя. ВЫСОН0ПРЕОСВЯЩЕННАГО АРСЕНІЯ.— Соотвѣтственно съ этимъ, журналъ нашъ 
по прежнему будетъ состоять изъ трехъ отдѣловъ:
1. Отдѣла церковнаго, ігь который иходпть все, огнослщеесл до богословіл пъ обінпр- 
помъ смыслѣ: іш о ж еи іе  догматоиъ пѣри, ирашілъ хрпстіаиекой нравствепностп, пзъяспе 
nie цсрковныхъ к&шніовъ н богослуженіл, псторЬі Церкви, обозрішіе заміічательпыхъ со- 
иременпыхі. лвлешй оъ религіозпой н обінестпеннон жпзнп,—одпваіъ слоіюігь, все, сосгав-

ллющве обичпую програиму собсгиенно духовпыхъ жуішаловг.
2. Отдѣла философскаго. Въ ивго входятъ изслѣдованіи взъ областя фолософіи пообще 
п нъ чаетію етп нзт. психологіп, ыетафизшш, исторік фплософіи, таиже біографнчесіші 
свѣдЬніл о вамѣчатсльныхъ мыелптеаяхъ древнлго и новаго времеіш, отдѣлыше случап 
нзъ а.чь жазия, болѣо или мсгіѣе нростраш ш е ііереводы и пзилечеиіл изъ пхъ сочипенін 
съ обглсш ітелыш ив примѣчанілми, гдѣ окажется нужішмг, особепио соѣтлыл мыслн язы- 
чесішхъ фплософоиъ, могукцл сішд(;тельст«овать, чго христіаиское учспіе блязко къ ири· 
родѣ челоліжа л во яремл лзычсстоа состаяллло иредметъ желаиіГі η всааній лучшихъ

людей древвлго міра.
8. Тапъ иакъ ікуриалъ „Вѣра п Разумъ“, издаваемый вт Харышпсвой епа])хіи, иежду 
ирочкмг, имѣегъ дѣ.чію залізнпгь для Х арьковсааго духоіюпстпа^Еиархіальоыя Вѣдомоств“, 
то въ не.чъ, въ видѣ особаго иридожемія, съ особою йумерааіею с-граннцъ, будетъ помѣ- 
ш.атьсл отдѣлъ иодъ названіелъ „ИзвѣстІй no Харьновской епархіи“, нъ который войдутъ 
постапоплеиія η распорлжсніл праиительствеииой иластн, цервовиой и граждапской, цент- 
ральвой и мѣстиой, отяослщілсл до Харьковскон епархіи, свѣлѣяіл о впутренаей жизнн 
еиархін, перечеиь текѵ»дихч> сабытій церкоппоа, государствеиной и общественііой жизнп 

η другіл извѣстіл, полезішм для духовеисгиа п его прихожаяъ ігь сельсвомъ быту.
Ж урналъ выходитъ отдѣльными книжками ДВА РАЗА въ мѣсянъ, по девяти и 
болѣс печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ» т. е. годичное изданіс журнала со- 
стоигь изъ 24 выиускоъъ съ текстомт» богословско-философскаго содержанія до

202 и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна за  годовое изданіе внутри Россіи 10 р.? а за-границу 12 р 
съ  пересылкою.



Рапсрочка ѣъ уилатЁ денегъ не допускается.
ПОДІІИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ  Харьковѣ: въ Редакціп журнала «Вѣра ц 
Разумъ> при Харьковской духовной семинаріа, прц свѣчной лавкѣ харьковскаго 
ІІокровскаго модастыря, въ харьковской конторѣ «Иоваго Вромеші», во всѣхъ 
остальпыхъ кнпжпыхъ магазинахъ г. Харькова и въ коиторѣ <Харьковскпхъ 
Губершшіъ Вѣдомостей>; въ Москвѣ: въ коіггорѣ И. ІІсчковской, ГІотровскт 
линіи, контора В. Гиляровскаго, Столѣцшиковъ иорсулокъ, д. Корзиикина; въ 
Пѳтѳрбургѣ: въ кнпжномъ магазішѣ г. Тузова, Гостииоый дворъ, А; 45. В-ь ос- 
тальпыхъ городахъ Ишюрш подппска иа журпалъ прпішмается во всѣхъ азвѣст- 

пыхъ кнпяшмхъ магазнпахъ д во всѣхъ ковторахъ «Новаго Времеіш».
Вт» Рсдакцін журиала «Вѣра н Разумъ> можко иолучать иолнне экзем* 
іишрн ея изданія за прошлыѳ 1884— 1889 годн вклтонительно по умень- 
шеиной цѣнѣ, именно по 6 р. за каждый годъ; по 7 руб. за 1890— 1895 r., 
τίο 8 р. за 1896— 1901 годы. За 1902 г. 9 р. и за і 903 г. 10 рублей!

Лицамъ же, выписывающимъ ж урн алъзавсѣ  озиачсниые годы,журналъ 
можетъ быть устуллеиъ за 13 0  р. съ переш лкою .

ІСромѣ m ow , βδ Редащ іи продаюшся слѣдующія книги:
1. „Дрѳвніѳ и соврѳмѳнныѳ софисты“ . Сочішеніе Т. Ф. Брбнтано. Съ 

франдузскаго переведъ Яковъ Новицкій. Цѣна *1 р. 50 к. съ иоросылкоіо.
2. Справѳдливы ли обвинѳнія, взводимы яграфомъ Львонъ Тол- 

стымъ на лравославную Цѳрковь въ ѳго сочинѳніи „Цѳрковь и го- 
сударство?“ Сочинепіе А. Рождествипа. Цѣна 60 к. съ пересылкою.

3. Біографичеекій очеркъ жизни, паеты рекой дѣятельности и 
литературныхъ трудовъ Выеокопреосвящ еннаго Амвросія, Архі- 
епиекопа Харьковенаго и Ахтырекаго. Протаерея Т. И. Оуткеннча. 
Харьковъ. 1902 г. Цѣна 2 рубля съ пересылиою.

4. Бесѣда Высокопрѳосвященнаго А рсенія, А рхіепископа Харь- 
ковскаго и Ахтырскаго, съ о.о. Благочинными Харьковской 
ѳпархіи. 1903 г. Цѣна 25 к. съ пересьикою.

Д отволевс^еазурою. Х арьвопъ, 15 Нолбрл 1903 года. 

Харькокъ. Гипографія Губернскаго ІІрашіешя,



Π ί σ τ ε ί  ν ο ο δ μ ε ν .  

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ ѳ а е м й . 

Евр. XI.

Дозволепо цѳизурою* Харьковъ, 80 Ноября 1903 года.
Дѳпзоръ Протоіѳрей Паеелг Солнцеяь



слово
Высокопрѳосвящѳннаго Арсенія, 

А р х і е п и с к о п а  Х а р ь к о в с к а г о  и Д х т ы р с к а г о ,’3
Сугубое празднество совершаета нынѣ, братіе, Ов. 

Церковь христіаііская. Она не только поклоняется ны- 
нѣ и славитъ Святое Воскресеніе Христово, но и про- 
славляетъ намять славнаго великомученика Димитрія 
мѵроточца, а въ связи съ симъ, наканунѣ этого дня, въ 
субботу, именуемую Дмитріевскою, совершаетъ помино- 
веніе веѣхъ православныхъ хриотіанъ, въ вѣрѣ и на- 
деждѣ скончавпшхся. Таково стеченіе празднуемыхъ и 
воспоыинаемыхъ ііыиѣ событій, таково ыыыѣ церковиое 
торжѳство. И не случайно, братіе, это совмѣстное нразд- 
нество. Въ разумѣ Церкви и ея сокровеыныхъ помы- 
слахъ все имѣетъ опредѣленный смыслъ и значеніе и 
все должно наиравляться къ оиредѣленной цѣли. И 
какъ не затмѣваетъ памяти великомученика Димитрія 
праздиуемый ыынѣ воскрес-ный деиь, такъ не ослаб- 
ляетъ силы и значенія сего послѣдняго праздникъ св. 
угодника Вожія, особаго покровителя и заступника 
вагаего прихода.

Какой же общій смыслъ заключается, братіе, въ 
празднуемыхъ нынѣ событіяхъ и лицахъ и какое на- 
зидаыіе отсюда мы можемъ. извлечь? Вудущая загроб- 
ная жизнь—вотъ та осяовная мысль, ыа которую Дер-
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ковь цравославная устреиляетъ ішнѣ взоры христіанъ, 
а уразумѣпіе сей тайиы загробнаго существованія. лшзиь 
наша no вѣрѣ въ тайну сію и надежда на будущую 
жизыь составляюгь нашу главную задачу, нашу пер- 
вѵіо обязаішость, нашъ долгъ христіанскій.

Въ самомъ дѣлѣ, углубите взоры ваши, вѣруюіціе 
христіане, что ііредставляетъ собою сія наша времен- 
ная жизнь и что такое лредставляемъ собою зіы, жи- 
вуіціе въ своихъ бреыыыхъ храминахъ. людиѴ Всѣ ыы не 
болѣе каісь странііики и пришельцы, всѣ мьт лиліь вре- 
меныо проживаюіціе здѣсь люди, шествующіе ыевѣдо- 
мыиъ путемъ до возмолснаго, поло;кеннаго для всѣхъ 
предѣла лшзни. Но не сія времеыная лшзнь состав- 
ляетъ наше назначеніе, нашъ конецъ и предѣлъ бытія. 
Ввѣ мы по духовыой природѣ своей призвалы и къ 
ииой жизяи, и къ инозіу бытію, бытію не времениому 
и конечному, а безконечному и вѣчному, не ллотскому и 
чувствешюму, а духовному и божествешюму. Отечество 
наше на лебѣ, въ области духовпаго ыира, въ общеыіи 
и любви съ Вогомъ, Творцомъ ыашимъ, создавшиыъ 
насъ no образу Своему.

Но если для всѣхъ людей будущая жизнь одинаково 
безконечна и вѣчыа, то ис для всѣхъ она одинакова 
ио самому характсру своему. „И идутгь сіи (грѣшиики) 
въ муку вѣчную, а праведншш въ животъ вѣчный“, 
и дребываютъ одыи въ состояніи вѣчлаго мученія, a 
другіе въ состояаіи вѣчнаго блаженства— таковъ удѣлъ 
праведыиковъ и гр ѣ т ι ιη κ ο β ί» ,  таковъ удѣлъ всѣхъ лю- 
дей, всего человѣчества. Этогь удѣлъ человѣчества 
особенво ясно изображается въ иьшѣ чтсшюмъ Еван- 
геліи, въ притчѣ Госиодней о Богачѣ и Лазарѣ. Еван- 
гельскій богачъ и Лазарь иредставляіотъ намъ столь 
впѣчатлительныс и назидательные иримѣры лгизни че- 
ловѣческой, что однихъ ихъ, калсется, достаточно бы- 
ло было бы для вразуылеиія заблудшихъ. Внимайте жѳ 
яритчѣ ссй.
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„Нѣкоторый человѣкъ, повѣствуетъ Евангелистъ. былъ 
богатъ44: He пазвалъ Господь по имени человѣка сего,зна- 
читъ и не достоинъ оыъ наименованія, значитъ одного бо- 
гатства ыёдостаточно для того, чтобы заслужить благо- 
воленіе и милость отъ Бога, и не только иедостаточно, 
но напротивъ, само это богатство нерѣдко служитъ 
къ погибели людей, ыезаконно имъ лользующихся. A 
послугаайте, какъ богачъ пользовался своимъ богат- 
ствомъ. Онъ „одѣвалея въ лорфиру и виссонъ“, одѣ- 
вался роскошно, по-царски; его одежды приготовля- 
лись изъ самыхъ дорогихъ матерій, матерій нѣжныхъ, 
тонкихъ, изящныхъ. „И каждый день (оиъ) пирщество- 
валъ блиетательно“. Богачъ не зналъ мѣры въ своихъ 
удовольствіяхъ. Ежедиевно и непрерывио, изо-дня въ 
день, вт> его домѣ царило полное веселье и разгулъ, 
богатые и аросторные покои его ежедневно оглаша- 
лись музыкою и пѣпіемъ. мнояіество гостей, его зна- 
комыхъ и пріятелей, собирались къ нему раздѣлигь 
веселье и насладиться гостедріимствомъ отъ богатаго 
стола, отягчеппаго изысканными яствами и питіями. 
И не всякій могъ уцостоиться приглашеиія на пир- 
шество. Богачъ былъ очень разборчивъ въ людяхъ, 
ведя знакомство только съ людьми знатными и бога- 
тыми и чуждаясь бѣдняковъ и нигдихъ.

„Былъ также, говоритъ далѣе Евангелистъ, нѣкото- 
рый нищій, именемъ Лазарь, который лежалъ у во- 
ротъ его (богача) въ етрульяхъ44. Богатые гости въ 
роскошньтхъ одеждахъ, здоровые и веселые, лроходи- 
ли и проѣзжали ■ мимо страдальца, но никто не обра- 
іцалъ на него вниманія, никто не оказалъ ему помо- 
іци, никто не наішталъ его голоднаго и не домогъ 
ему больному. И несчастный Лазарь продолжалъ ле- 
жать у воротъ богача, испытывая мучительный голодъ 
•,,и желалъ иапитаться жрошками, падающими со стола 
богача: и псы приходяли и лизали етрупья его'", облег- 
чая его ужасныя страданія. Какая рѣзкая дротиводолож-



ность богатства и нищеты, довольства и скудости, насла- 
жденія и страданій, могущества и безпомощности! А ме- 
жду тѣмъ Господь, не удостоившій уііоминанія имеыи пер- 
ваго,удостоиваетъ назваиія имени послѣдняго; Ояъ име- 
нуетъ нищаго Лазаремъ, давая знать этимъ всѣмъ своимъ 
послѣдователямъ, что нищета—не ііорокъ въ очахъ 
Вожіихъ, что нерѣдко бѣдность облегчаетъ намъ пугь 
къ добродѣтели и блаженству, какъ боі’ач'Ство затруд- 
няетъ его. И въ самомъ дѣлѣ, внимайте, братіе, о чемъ 
далѣе повѣствуетъ евангелистъ.

„Умеръ ниідій, и отнесенъ былъ ангелами на лоно 
Авраамово. Умеръ и богачъ, и похоронили его“. Лазарь 
умеръ прежде богача: чаша страданій его исполыилась 
и Господь милосердный положилъ конецъ тяжкоыу 
житію его, взявъ его изъ среды живыхъ для новой 
блаженной жизни. Для всѣхъ незамѣтна была жизнь 
бѣдыяка, исполиеішая горечи и отрадаыій, незамѣтно 
прошла также и смерть его. Никто, быть можетъ, н 
не зналъ, какъ исчезъ этотъ нищій. никто ые замѣ- 
тилъ, какъ убрали изъ-подъ воротъ тѣло его. Со- 
всѣмъ иначе умираегь богачъ. Ореди богатствэ. и 
роскоии, съ честью и славою „погребоша его-‘. 
Похороны богача были велоколѣпіш и торже- 
ственыы. Множество народа собралось у гроба его 
воздать ему дослѣдній долгъ. Плакальщицы и плакаль- 
щики окружили гробницу его, причитывая похвалы его 
добродѣтелямъ. Потомъ съ честыо помянули его, воз- 
давъ ему, такиыъ образомъ, должаое не только при 
жизни, но и по смерти. He такъ ли, братіе, бываетъ 
повсюду и нынѣ, не такъ ли и тедерь воздаютъ по- 
чести богатымъ и знатиымъ міра сего, не обращая 
ввиманія на ихъ жизнь и добродѣтели, ие такъ ли и 
теперь хоронятъ нищихъ и бѣдныхъ. ые заглядывая въ 
ихъ прошлое, въ ихъ душу и нравственшдя качества. 
Съ честью и славою совершается погребеніе пер-
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выхъ, въ крайней екудости и убожествѣ хоронятъ по- 
слѣднихъ.

Но какова дальнѣйшая участь евангельскаго богача 
и Лазаря? Здѣсь открывается сокровенная тайна за- 
гробной жизни и то еправедливое возмездіе, какое 
ожидаетъ каждаго изъ насъ въ будущемъ. Лазарь былъ 
отнесенъ на лоно Авраамово: мы видимъ его на лонѣ 
блаженнаго праотца, въ особенной близости къ Богу 
и святьшъ Его ангеламъ, въ царствѣ небесномъ. Во- 
гачъ же лишается сего блаженства; онъ ввергается во 
адъ, въ преисподнюю, въ мѣсто мученій, мѣсто, уда- 
ленное отъ блаженства праведныхъ и отдѣленное отъ 
нихъ пропастью великою.

Такъ различыо воздаяніе людямъ, опредѣляемое ые 
судомъ человѣческимъ,а правдою Вожіей.

Что же далѣе? Неужели богачъ послѣ смерти, полу- 
чивъ должное еебѣ воздаяніе, не видѣлъ, чѣмъ воздалъ 
Господь Лазарю? Напротивъ. И послѣ смерти не пре- 
кратится общеніе душъ- умершихъ людей, всѣ будемъ 
созерцать другъ друга и быть свидѣтелями достойнаго 
возмездія, какоа получитъ каждый по своимъ заслугамъ. 
й  „увидѣлъ (богачъ), говоритъ Евангелистъ, вдали Ав- 
раама и Лазаря на лонѣ его“. Оозерцаніе блажонства 
Лазаря еще болѣе усилило горечь и силу его и безъ 
того ужасыыхъ адскихъ ыукъ. Сожалѣніе о безвоз- 
вратно протекшей земной жизни и невозможность соб- 
ственными силами облегчиач> свои адскія мученія про- 
буждаюта въ немъ надежду на то, что праведный 
Авраамъ окажетъ ему облегченіе. ,,0'гче Аврааме, уми- 
лосердись иадо мною“ , возопилъ изъ преисподней бо- 
гачъ. „Пошли Лазаря“ . того самаго нищаго, какой ле- 
жалъ нѣкогда у воротъ дома моего въ струньяхъ, а нынѣ 
возлежитъ на персяхъ блаженнаго отца вѣрующихъ. 
Пошли его, „чтобы омочилъ конецъ перста своего въ 
водѣ и прохладилъ языкъ мой; ибо я мучусь въ пла- 
мени семъ“ , я несхерпимо страдаю отъ сильной жажды,



у меня пересохъ языкъ отъ адской жары; облегчи мои 
страданія, сжалься ііадо мною, дай мнѣ хоть одиу ка- 
пельку воды.

Но и этотъ ужасный вопль богача не далъ ему избав- 
ленія. Всѣ мольбы и ыадежды его оказались тщетны 
по причинѣ двухъ неустранамыхъ ирепятотвій. „Вспом- 
ни, указалъ ему на это Авраамъ, что ты получилъ уже 
доброе въ жизли своѳй, а Лазарь злое; ішнѣ ate онъ 
здѣсь утѣшаетея, а ты страдаешь“. Вспомни, какъ без- 
роіютно онъ ради Бога претерпѣвалъ ыищету, пре- 
зрѣніе, униженія и тѣлссныя муіси въ то время, когда 
ты наслалѵдался благами жизни. Всиолни, какимъ ты 
былъ нлотоугодішкомъ, сластолюбцемъ, .жеетокосерд- 
ныиъ, нечестивцемъ, расточителемъ своихъ богатствъ 
въ свое удовольствіе въ то время, когда онъ, сей 
Лазарь, праведный, алчущій и жаждущій, наготующій, 
безропотио умиралъ подъ воротами твоими въ ожиданіи 
крохъ отъ етола твоего. А тедерь, ио суду правды 
Божеетвеыной, казвдый изъ ва.съ и иолучилъ должыое 
за земную ашзнь свою: ты страдаешь, а онъ утѣшается“.

„И сверхъ всего того. между ваыи и нами, продол- 
жалъ далѣе Авраамъ, утверждена великая ироиасть, 
такъ что хотящіе перейти отсюда къ вамъ ые могутъ, 
также и оттуда ja. намъ не переходятъ“ . Въ ка- 
кой уліасъ и трепетъ должны прйвести слова сіи 
всякаѵо вѣрѵющаго и сколь страшенъ тотъ часъ, когда 
пропасгь неироходимая утвердится между праведниками 
и грѣшникаыи. Здѣсь, братіе, заключается пололштель- 
ное ученіе Деркви христіанской о вѣчности мучепій 
для грѣшниковъ и вѣчиости блаженства праведныхъ, 
послѣ всеобщаго суда и восісресенія мертвыхъ. Только 
послѣ всеобщаго суда утвердится сія пепроходимая 
пропасгь и только для тѣхъ грѣшниковъ, которые, 
утвердившись во злѣ, цравственно недостойны будутъ 
иомилованія. Но нельзя-ли страпшую пропасть эту 
„утвержденную“ перейти до всеобщаго суда и ые даетъ
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ли Церковь хриетіанокая намъ вѣруюищыъ сей блажен- 
ной надежды?

Отвѣтимъ на сіе вопроіпающему утвердителыіо. По 
ученію Деркви христіаиской, всѣ грѣшиики, умергаіе 
въ докаяніи и надеждѣ воскресенія, ыо не успѣвшіе 
очиститься и утвардиться въ добрѣ и правдѣ, по мо- 
литвамъ вѣруюіцихъ чадъ ея, могутъ нереходить изъ 
состоянія мучедій въ состояніе блаженства. А кто, 
братіе, изъ насъ безъ грѣха, „аще и едидъ день 
житія“ его? Бсѣ мы во грѣхахъ зачинаемся и во грѣ- 
хахъ рождаемся, а иотому всѣ будемъ имѣть нужду въ 
молитвахъ о иасъ Церкви Христовой, всѣ только по ея 
ходатайотву и заступленію можеьгь получитг» спасеніе и 
вѣчное блаженство. Какъ чадолюбивая мать. она непре- 
станно молится о скончавшихся въ вѣрѣ чадахъ своихъ, 
испрашивая иыъ утѣшеиія во блалюниой жизни. Для 
возбужденія зке нъ насъ памяти объ уыершихъ и 
доброй ревности о ихъ снасеніи она учредила особые 
дни ихъ поминовенія. Что такое Дмитріевская суббота, 
названаая именемъ чес-твуемаго нынѣ Овятаго, какъ 
не родительскій день, когда мы всѣ должны совершать 
помиыовеніе скончавшихся предковъ и всѣхъ иравослав- 
ныхъ. Установлеыная Дизштріемъ Донскимъ иослѣКули- 
ковокой битвы для доминовепія павшихъ воиновъ, сія 
суббота ежегодно предъ 26 октября, передъ дяемъ его 
ангела, служитъ во всой Русской Церкви тѣмъ молит- 
веынымъ днемъ, когда вмѣстѣ съ павшими воинами мы 
должны молиться объ упокоеніи душъ всѣхъ усопшихъ 
христіанъ. И не одна эта суббота предназвачена ею 
для молитвы о скоычавшихся отдахъ и братіяхъ. Св. 
Церковь дризываетъ дасъ къ молитвѣ за умершихъ 
еще въ субботу дредъ недѣлей мясодустной, въ суб- 
боты Великаго поста, въ понедѣльникъ Ѳоминой не- 
дѣли, дередъ Пятидесятдицей, молится за дихъ и внѣ 
доказанныхъ ддей, молится недрестанно. И бываетъ 
превеликая отъ еего дольза душамъ умершихъ.
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Мы же, братіе, будемъ молиться наиначе о томъ, 
чтобы Господь не допустилъ насъ до того состоянія, въ 
какое виалъ евангельскій богачъ и чтобы раскаяніе 
наше не было позднимъ. чтобы уыереть иамъ въ вѣрѣ 
и надеждѣ христіанской и чрезъ то имѣть добрый 
отвѣтъ на страшнѣмъ суДищи Христовѣ. Внимайте 
далѣе евангельской притчѣ, почему евангельскій бо- 
гачъ лишился всякой ыадежды на облегченіе своихъ 
адскихъ мученій.

Послѣ того, когда иервая надежда на облегченіе 
страданій рушилась, богачъ обратился къ Аврааму съ 
другой просьбой. Чувствуя, быть можетъ, вину предъ 
своими пятью братьями, которые по его прицѣру и 
вмѣстѣ съ нимъ проводили порочную жизнь, онъ про- 
ситъ Авраама по крайней мѣрѣ послать Лазаря къ 
нимъ. дабы онъ засвидѣтельствовалъ имъ, въ какихъ 
страшныхъ мученіяхъ находится онъ: „пусть оиъ за- 
свидѣтельствуетъ имъ, пгобъ они не пришли въ сіе 
ыѣсто мученія“, чтобы вразумились его страшыымъ 
примѣромъ и исправили свою жизнь, ставъ ыа путь 
добродѣтели. Но и этой просьбѣ не выялъ отецъ вѣ- 
рующихъ, ибо и сія просьба была таісже тщетна „Y 
нихъ, сказалъ Авраамъ, есть Моѵсей и пророки; пусть 
слушаютъ ихъ“, пусть исполняютъ законъ божественный, 
данный чрезъ Моѵсея и пророковъ, и всѣ его пред- 
писанія и иравила, иусть поучаются въ священныхъ пи- 
саніяхъ, въ коихъ заключается голосъ самого Бога— 
это высшее и лучшее руководительство ко спасенію. 
Судя по собственному примѣру, богачъ былъ увѣренъ, 
что для нихъ, какъ раньше для него, ыедостаточно 
Моѵсея и пророковъ и что братья, каісъ и онъ, оста- 
нутся навсегда глухи къ этому голосу. Ему казалось, 
что если бы дано было высшее удостовѣрѳніе и сви- 
дѣтельство о загробной жизпи чрезъ посредство лица, 
явившагося изъ другого міра, тогда они сразу повѣ- 
рили бы всему и сразу бы исаравили жизнь свою. Но
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богачъ горысо ошибался. Упорные въ своемъ невѣ- 
ріи люди не въ состояніи восприішмать свидѣтель- 
ства высшаго. Поэтому, если бы даже самъ Лазарь 
явился къ нимъ, дабы засвидѣтельствовать истину, 
то вначалѣ они, быть можетъ. и изумились бы появле- 
нію души умершаго, быть можетъ, на время, подъ 
вліяніемъ страха и образумились бы, но потомъ, когда 
это временное чувство ыиновало бы, они снова вогру- 
зидиоь бы въ сомиѣніе, ыевѣріе и отрицаніе, они съ- 
умѣли бы убѣдить себя въ томъ, что это призракъ, 
видѣніе ложное и что въ дѣйствительности имъ не 
угрожаетъ ыикакой опасности. Такъ. братіе, ые будетъ 
и у насъ оправданія иа судѣ, ибо и у насъ ееть высшее 
божественное руководительство. Естьу насъ и Вожест- 
венныя Дисанія, и богоустановленная іерархія въ лидѣ 
пастырей, нашихъ лучшихъ руководителей и недосред- 
ственныхъ преемниковъ Іисуса Христа и Его апоето- 
ловъ; въ храмахъ нашихъ постоянно совершается 
безкровная жертва во время божественной xHTypriHj 
въ храмахъ же нашихъ слышится постоявная пропо- 
вѣдь—всѣ средства дарованы намъ для спасенія, нѣтъ 
у насъ извиненія на судѣ Христовомъ.

Теперь спросимъ себя, братіе, къ какой сторонѣ 
желалъ бы каждый изъ насъ принадлежать? Быть ли 
намъ вмѣстѣ съ Лазаремъ или съ богачеыъ?—Тщетно 
отвѣтствовать на сіе. Кто не пожелалъ бы быть купно 
съ Лазаремъ, кто не восхотѣлъ бы пріобщиться къ 
сонму праведныхъ, кто не восхотѣлъ бы быть въ Царствіи 
Отца Ыашего небеснаго. кто не устрашится вѣчныхъ 
мученій за грѣхи свои и кто не ужаснется вѣчнаго 
плача и скрежета зубовнаго въ пламени преисподней? 
Но „Царство Божіе еилою нудится и нуждницы восхи- 
щаютъ е “; оно .,внутрь насъ есть" и каждый изъ насъ 
его можетъ достигать. „Ищите и обрящете‘'\Жизнь нагаа 
времеппа и дарована отъ Вога. дабы мы надлежащимъ 
образомъ воснользовались ею для достиженія вѣчнаго
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блаженства. Изберите только надлежащій путь для 
сего. He широкимъ путемъ евапгельскаго богача, 
усыпаішымъ удовольствіями и иаслаждеыіями сей вре- 
меыной жизии, взойдете вы на л о і і о  Авраамово, а иу- 
темъ Лазаря, узкимъ и тернистымъ, скорбнымъ и тя- 
желымъ войдете въ дарствіе небееное. Изберемъ же 
путь Лазаря—кроткаго, безропотнаго, терпѣливаго 
ради имени Божія. благочестиваго и праведпаго. Если 
же Госяодь иослалъ намъ богатство, то воспользуемся 
имъ должнымъ образомъ: бѵдемъ милосердыы къ 
братьямъ своимъ, будеыъ ыилоетивы и сострадатель- 
ны къ неимущимъ, больнымъ, алчущимъ и жанаду- 
щиіПз, ііаготуіощимъ, заключеннымъ въ темницѣ, изгнан- 
ныыъ за правду Божію. Богатство лишь временное 
благо. Веегда носите въ сердпѣ своемъ образъ вели- 
каго ангела вагаего и покровителя Димитрія и подра- 
лсайте ему. Ни знатиость, ни богатство. ни блага міра 
сего ничто не плѣнило его, все вмѣнилъ онъ ни во 
что, дабы достичь спасеиія и вѣчыаго блаженства. На- 
коііецъ, весъ избожденпый и заключенный въ темни- 
цѣ, онъ скончался великомученикомъ и великиыъ пра- 
ведникомъ. прославленшмъ чудомъ мѵроточенія.

He забудеыъ и иочившихъ нашихъ праотцевъ. Отцы 
ыолитесь за дѣтей своихъ, дѣти за родителей, братья 
за сестеръ своихъ, другъ за друга молитесь, братіе. 
Молитесь за блилснихъ своихъ, за друзой и знакомьтхъ, 
за самыхъ враговъ своихъ молитесь, испрашивая имъ 
утѣшепія за гробомъ. ЗІолитесь въ опредѣленные Дер- 
ковш для сего дни, ыолитесь и непрестанно. Взывайте 
чаще Ангелу хранителю церкви и приходавашего:пусть 
Господь милосердный Ввъ селеніяхъ праведныхъ учи- 
нитъ (дупш скончавшихся), въ нѣдрахъ Авраима упо- 
коитъ, съ праведными причтегь и насъ номилуетъ*1. 
Аминь.
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Выраженіе признательности и благодарности Казанскою духов- 
ною Акадѳміею Высокопреосвященному Арсенію, Архіепископу

Харьковскому н Ахтырскому*

Въ своемъ отчетѣ о состояніп Академіи за 1902— 1903 
учебный годъ (стр· 3— 4) Казанская духовная Академія выра- 
жаетъ свою признательность и благодарвость нашему Архи- 
пастырю за его заботы объ Академіи въ слѣдѵющихъ словахъ: 
яВъ отчетномъ году совершилась для Академіи чрезвычайно важ- 
„ная иеремѣна въ лицѣ высшихъ и бдижайшихъ Начальниковъ. 
„Согласно опредѣлепію Св. Синода, 8 февраля 1903 года, Вы- 
„сочайше повелѣпо быть Высокопреосвященяому Арсенію, 
„Архіепнскопу Казапскому и Свіяжскоыу, Архіепископомъ 
„Харьковскиьп. и Ахтырскимъ; Преосвященному Тамбовскому 
яп Шацкому Димитрію Архіепископомъ Кизанскимъ и Свіяж- 
„ским-ь. Архіепископъ Арсевій, въ пятилѣтнее свое пребываніе 
япа Казанской каѳедрѣ (съ 4 октября 1897— по 8 февраля 
„1903 г.), являлся по отношевію къ Академіи заботливымъ 
„руководителемъ, добръшъ начальникомъ, умудреннымъ опы- 
„тоыъ совѣтникомъ. Строго слѣдя за правильньшъ и нирмаль- 
„вымъ теченіемъ Академической жизни, въ средѣ профессоровъ 
яц студентовъ, предупреждая возможныя уклоненія, Архипа- 
„стырь всегда былъ отзывчивъ на ея нужды и запросы, сер- 
„дечно входя и удовлетворяя ихъ, и своею административною 
„властію и положевіемъ, и своими личными матеріальными 
„средствами. По его ходатайству увеличено было въ 1898 году 
явъ Академіи число казеннокоштвыхъ студенчесісихъ вакансій, 
япо 5 на каждомъ кѵрсѣ. ІІо его ходатайству неодвократно



„были назначаемы спеціальныя казенныя стипендіи для сту- 
„девтовъ, преимущественно ивородцевъ К азан ск аго  края. По 
„его же ходатайству нѣсколько разъ отпускались изъ Хозяй- 
„ственнаго Управленія при Св. Синодѣ сверхсыѣтныя ассиг- 
„новки на ремонтъ акадвіМическихъ зданій. И зъ своихъ  лич- 
„ныхъ средствъ А рхипасты рь ежегодно ж ертвовалъ  значитель- 
„ныя суммы на  изданіе Академіей различныхъ печатны хъ 
„трудовъ, профессоровъ и студентовъ. И зъ  сзоихъ ж е  личныхъ 
„средствъ А рхипасты рь нерѣдко оказывалъ значительную  ыа- 
„теріальную помощь нуждающимся студентаыъ. Е г о  мудрые 
„Архипастырокіе совѣты и руководственпыя указан ія  были до- 
„роги для академіи и вели ее ко благу. А кад ем ія  въ  насто- 
„ящемъ сдучаѣ считаетъ своимъ нравственнымъ долгомъ при- 
„нести Е го  Высокопреосвящепству глѵбокую благодарность и 
„будетъ молить Господа о Е г о  благоденствіи и долгоденствіи“.
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Отнош ѳніе в ъ  В е тх о м ъ  З е в ѣ т ѣ  и н с т в т у т о в ъ — пророчѳ 

скаго  и свящ ѳнн нческаго .

Отношеніе ветхозавѣтнаго пророчества къ священству опре- 
дѣлится для насъ, еслп мы уяснимъ себѣ идею установлеяія 
каждаго изъ этихъ учрежденій теократическаго организма, ка- 
кимъ было царство избравнаго Богомъ народа еврейскаго. Съ 
другой стороны, такъ какъ и пророчество и священство—  
историческія явленія, то необходимо прослѣдить условія ихъ 
возникновенія. Ознакомленіе съ условіями возникновенія ветхо- 
завѣтныхъ учреждевій дастъ возможвость опредѣлить назна- 
ченіе и смыслъ ихъ, а равво прольетъ свѣтъ на ихъ взаимныя 
отношенія. Посмотримъ же сиачала на священство— и про- 
слѣдимъ, что ово представляло въ общемъ теченіи жизни ев- 
рейскаго теократичесісаго дарства, каковы были его задачи 
и характеръ.

Ж реческое служевіе было необходимою принадлежностью 
каждой религіи древвяго міра. Ово являлось на почвѣ прису- 
щихъ каждому человѣку— чувства своей грѣховяости и потреб- 
вости въ заглаждевіи грѣха. Это чувство и эта потребвость 
будилк совѣсть человѣка, заставляли чедовѣка искать посред- 
ника между нимъ и Богомъ, посредвика болѣе чистаго, чѣыъ 
самъ человѣкъ, святаго, ыогущаго быть заступяикомъ предъ 
Всевышниігь. Вызываемое этою общечеловѣческою потреб- 
ностыо, жречество явыческое является чисто человѣческимъ 
учрежденіемъ: членами извѣстнаго общества (семьи или на- 
рода) избираются люди, отличающіеся или личными заслугами,



или преимуществомъ происхожденія отъ извѣстныхъ лидъ, и 
ва  вихъ, въ силу ихъ естественнаго права, возлагаются обя- 
занности жреческаго служенія.

Гораздо выше языческаго жречества стовтъ жречество на- 
рода еврейскаго. Эготъ народъ по своей религіи, гражданскому 
устройству п своей исторической задачѣ рѣзко отличается отъ 
всѣхъ вародовъ древняго міра. Въ этомъ вародѣ и жречество 
имѣло свой спецпфическій характеръ и особое священное зна- 
ченіе. Оно явилось не въ сстлу одпой общечеловѣч«ской по- 
требноети, но и въ силу особаго редигіознаго пазначенія ев- 
рейскаго народа. Народъ этотъ былъ избравъ Богомъ изъ среды 
вародовъ языческихъ для того, чтобы быть религіозно-нрав- 
ственнымъ свѣточемъ для міра языческаго а) и орудіеыъ Бо- 
жественнаго приготовленія человѣчества къ принятію спасе- 
нія. Въ этомъ состоялъ завѣгь, заключенвый Іеговою съ 
избраннымъ пародомъ при Синаѣ. Народъ получилъ законъ и 
сталъ вародомъ Іеговы, народомъ святымъ, царствоыъ свяіцен- 
виковъ 2). И святость Божественнаго откровенія, врученнаго 
для храненія Израилю, и святость Божія— требовали, чтобы 
избравный народъ бш ъ  святъ: только освящеввый Богомъ могъ 
приближаться къ Нему для непосредствепнаго сл у ж ен іяи п о - 
лученія опредѣленій воли Его. Святость же могла быть до- 
стигнута только при участіи свободпой воли народа, при 
исполненіи закоыа Божія, во время же сам агоЗавѣга Израиль 
былъ рабомъ грѣха, а потомѵ и не могъ приближаться къ 
Богѵ. Это ясно обнаружилось для Израиля при Синаѣ, когда 
онъ въ 50 день по исходѣ изъ Египта, стоя предъ святой го- 
рой, не ыогъ, по загірещенію Моисея, переступить назначен- 
вую черту и приблизиться къ горѣ. Ощущавшій близкое при- 
сутствіе Божества, проникиутый благоговѣніеаіъ и страхомъ 
еврейскій народъ сознавалъ свою грѣховность и невозможность 
непосредственнаго приближенія къ Богу, а аотому и иросилъ 
Моисея, чтобы онъ былъ посредникоыъ ыежду имъ— народомъ 
— и Богомъ: „говори ты съ нами, и мы будимъ слушать; но 
чтобы но товорилъ съ нами Бопь, дабы намъ не умереть“ 3).

*) Исхода XIX г.і. 4—6 ст.
2) Ibid. 3) Hex. XIX, 12; XX, 19 сдѣд.
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И если уже во время законодательства Синайскаго грѣховиый 
Израиль не могъ приблизиться къ Богу безъ посреднпка, то 
онъ также не могь приблизиться къ Нему л для служенія во 
святилищѣ, какъ мѣстѣ особаго, непосредственваго присут- 
ствія Іеговы. Досредникомъ между Богомъ и вародомъ изби- 
рается Іеговою колѣно Левіино. Такимъ образомъ, жречество 
еврейское преаеде всего есть дѣло Божественнаго избранія *). 
Священника опредѣляютъ не выборъ народный, не право иерсо· 
родства, ве личвая святость. Одинъ Богъ избираетъ извѣст- 
ныхъ лицъ и чрезъ самое избраиіе освящаетъ ихъ, а при 
торжественномъ посвященіи даруетъ имъ особыя силы для 
успѣшнаго служенія Ä). Такое избраніе, какъ зависѣвшее 
единственно отъ воли Божіей, дѣлало неприкосиовеннимъ іерар- 
хическое достоинство А арова и его сыновей, ноэтому свящеп- 
ство навсегда остается за родомъ Аарона и ограждается стра- 
хомъ смерти отъ самовольнаго присвоенія 3). Теперь при 
посредствѣ священства Изранль получилъ возможность прибли- 
жаться къ Божеству, входить съ пимъ въ ближайшее единеніе. 
Эта основная эадача жречества левитскаго,— задача посредни- 
чества между Богомъ и Его народомъ,— распадалась на част- 
ныя обязанности, которыя съ особевною полнотою опредѣлепы 
въ законодательствѣ Моисея...

По закону Моисея жречество раздѣлялось по степени при- 
ближенія къ Богу на три разряда. Во главѣ іерархіи стоялъ 
великій первосвященникъ, звавіе котораго припадлежало всегда 
фамиліи Аарона. Онъ былъ не только главою священниковъ, 
но и представителемъ народа въ его релпгіозпыхъ отправле- 
ніяхх. Въ первосвященвикѣ концентрировалось все, что было 
призваніемъ свящсства: онъ былъ посредішкъ между Іеговою 
и народоыъ, распорядитель храмоваго богослуженія, глава 
подчиненнаго ему священства и левитстЕа и овъ одинъ имѣлъ 
право входить во Святое Святыхъ въ депь очищенія, коѵда, 
какъ ходатай за весь народъ еврейскій и какъ представитель

!) „Ветхозавѣтное свлщепство“ Елеопскаго („Хр. Чтеніе“ 1879 г. № 11—12).
Eine—Oeler „Theolog. d. a lt. Testam ents“. Cp. энцикл. H erzoge 3 взд.

2) Левптъ V III и IX гл.
3) HhcjI', III, 10. 38; I, 51; ХѴИІ, 7.
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его, онъ бралъ на себя грѣхи всего народа и очищалъ отъ 
нихъ народъ чрезъ кроітленіе жертвенною кровыо крышки 
ковчега Завѣта *). Первосвященнику принадлежало также 
выстее яаученіе народа и верховный судъ надъ тяжущи- 
мися 2). Наконедъ, первосвящепникъ былъ органомъ Боже- 
ственныхъ опредѣленій. Въ силу завѣта всѣ отправленія ре- 
лигіознонравствевной и политической жизпи яарода еврей- 
скаго зависѣли отъ воли царя— Іеговы п въ вей получали 
свою высшую санкцію. По требовапіго обстоятельствъ новыя 
опредѣленія воли Божіей сообщались ипогда теократическому 
народу чрезъ первосвяшеиника посредствомъ гурима и тѵм- 
мимая, такъ что лервосвященникъ являлся и веобходимымъ 
органомъ теократическаго организма. К акъ посредникъ Боже- 
ственныхъ откровеній, какъ представитель духовной власти, 
первосвящевникъ могъ простирать свою дѣятельность на всю 
жнэнь еврейскаго народа и, дѣйствительно, исторія свидѣ- 
телествуетъ, что овъ всегда имѣлъ огромное значеніе и поль- 
зовался большимъ авторитегоаъ...

Помощниками первосвященншсовъ были священники. На 
нихъ лежали, прежде всего, богослужебпыя обязанности, чрезъ 
которыя выполнялось призваніе свящеиниковъ, какъ посред- 
никовъ, какъ слугъ Іеговы и нредставителей народа, Эти обя- 
занности священническаго служевія въ заковѣ обозначаготся 
подъ именемъ служенія „при алтарѣ и внутри за завѣсой“ ®). 
Были у священвиковъ и другія обязанности. Такъ, опи, какъ 
дѵховные руководители нарола, обязаны быля хранить бого- 
откровеняый законъ 4), „учить Іакова“ правдѣ Іеговы и 
Израпля „всѣмъ уставамъ, которые изрекъ имъ Господь, чрезъ 
Моисея 6). Наконедъ, священники были призваны участвовать 
въ юридическихъ дѣлахъ и быть членами городскаго суда и 
высшаго судплшца ύ), при чемъ приговоры судей— жредовъ 
были столь обязательны, что веислолнители ихъ подвергались 
смертной казви 7).

' )  Лев. XVI гл.
η  Второз. XVII, 8
») Числъ XVIII, 7.
*) Втор. X X X I, 9.

5) Левитъ X, 12,
«) Втор. XVII, 9; XIX, 17; Члсі. V- 

Втор. XVII, 12.
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Помощпиками свящепниковъ былп левиты: они составляли 
низшую степень ветхозавѣтной іерархіи, нс совертали таин- 
ственныхъ дѣйствій, не имѣли права входить во святилиіце, 
а только прислуживали при скиніи...

Такъ, ъъ законѣ Моѵсея священство является, какъ особый 
институтъ, въ которомъ, съ одной сторовы, общечеловѣческая 
потребность, вытекающая изъ законовъ сердца и духовиой 
природы человѣка, находитъ свое высшее выражеиіе и осуще- 
ствленіе; съ другой,-- въ лидѣ жрецовъ народъ еврейскій тто- 
дучаетъ богопзбранныхг рукоьодителсй, которые, научая иа- 
родъ закону и тѣмъ воспитывая его, способствуютъ достиже- 
нію іш ъ его исторической задачи. Положеніе свящснства, 
опредѣляемое общей идеей закона Миисеева, было очень высоко. 
Народъ въ жрецахъ всегда видѣлъ божествеішыхъ изирапяи- 
ісовъ, н вѣра въ богоизбравность священства и сосдипенное 
съ этою вѣрою уваженіе сохранялись въ народѣ даже въ пе- 
чальные періоды религіозно-нравственваго упадка Мопсей, 
вручая свящеиникамъ законъ, заповѣдалъ имъ быть храните- 
лями слова Іеговы“ 2). Но законъ не долженъ былъ при эхомъ 
оставаться ыертвой буквой: опъ долженъ былъ проникнуть въ 
сознаніе и жвзнь варода, вогпитать умы и сердца сообразно 
съ  тѣми возвышенными пачалами ізравственпостп, которыми 
былъ пропикнутъ самъ (законъ). Жрецы же, являсь учителями 
народа, должны были руководить его нравственною жизпыо 
и оказывать вліянзе на религіозно-нравственное развитіе иа- 
рода. й  пасколько высокъ былъ авторитетъ жреца-учителя— 
это мы видимъ изъ писавій пророковъ. Ннконецть, участвѵя 
въ судебиыхъ дѣлахъ народа, какъ судьи, жрецы чрезъ то 
могли имѣть вліяніе на семейную и гражданскую жизиь своей 
надіи. Т акъ  высока была задача левитскаго свящснства и 
велико его зпаченіе по закону Моѵсея.,.

Перейдемъ теперь къ пророчествѵ. Идею пророчества труд- 
нѣе опредѣлить, чѣмъ идею священства, труднѣе потому, что 
дѣятельность пророковъ была слиткомъ высока и разносто- 
роння. Пророкъ— это не предскавателъ только бѵдущаго. Мы

1) Суд. ХѴШ . 13.
2) Втор. XXXI, 9.
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видпмъ, что пророки на ряду съ предсказаніемъ будущаго 
принимаюгь участіе во всѣхъ религіозво-нравстЕеиыхъ от- 
правленіяхъ царства Израильскаго: опи выступаютъсъ словомъ 
ученія, съ облигченіями иечестія, угрозами, ве страпіась ніг 
гнѣва владыкъ зеывыхъ, ни ропота народнаго,— опи даже 
низлагаютъ царей^ отиравляютъ при случаѣ священтшческія 
обязаиности и проч... И саыый характеръ ихъ дѣятельвости 
въ разное вреыя разлвчеыъ: то они являются грозпыми обли- 
чителями невѣрія, уклонепія отъ закона Бож ія,— дѣятельность 
ихъ принимаетъ внѣшвій характеръ и при томъ мпогообъем- 
лющій; то— характеръ болѣе спокойпый, чисто внутрепнейг 
духовной дѣятельности. Все это развообразіе и различіе по 
характеру формъ иророческаго служевія объясяяется не толыео 
разнообразіемъ исторпческихъ обстоятельствъ, при которыхъ 
дѣйствовади пророки, во и возвишевностію и многостороп- 
востію задачъ этого служенія. Идея пророческаго служепія—  
охранять строго опрсдѣленный закопомъ строй ветхозавѣтваго 
царства Божія и поддержпвать правильпыя отноиіеиія народа 
Израильскаго къ Іеговѣ. Вотъ почему, какъ стражи истиввой 
вѣры и охранители теократіи, пророки выступаютъ ъездѣ, гдѣ 
замѣчаютъ уклоневіе отъ узаконенвой норыы, гдѣ обычные 
представители теократіи.,— духовныя и гражданскія власти,—  
не выполвяютъ своего долга и теократіи угрожаетъ впутрен- 
бяя в внѣшняя овасность...

Народъ Израильскій былъ назваченъ хравителем ъ  и сти н -  
паго боговѣдѣпія и свѣточемъ для другихъ народовъ. Н о въ· 
то ж е время онъ былъ вародъ, способвый увлекаться и уігло- 
пяться отъ задачъ своей миссіи. Забвеніе иыъ благодѣяній 
Божіихъ, ихъ непониманіе, „хожденіе во слѣдъ Боговъ ины хъ“ 
подъ вліяніемъ сосѣдпвхъ языческихъ народовъ или no вле- 
ченію своего грубо-чувственнаго сердца— были ве рѣдки, какъ  
объ этомъ свидѣтельствуетъ вся исторія  этого по истинѣ 
„жестоковыйнаго“ народа. П редостереженія, судът, н ак азан ія  
Іеговыг не оказывали дѣйствія... Ииогда, казалось, идеи мопо- 
теизма п спасенія совертпенно затемнялись и 8абывались: 
тогда-то и выступали съ своею дѣятелыіостію  хран ители  ре- 
лпгіозио-нравственнаго генія народа— пророки... В ъ  этомъ



случаѣ онп часто замѣняли евященниковъ, ие стоявшихъ иа 
высотѣ своего аризванія и вмѣстѣ съ народомъ ослабѣвав* 
шихъ въ ревіюсти ио віфѣ... Съ другой стороны, пророкн 
глубже повимали сущность теократіп, которой они назначены 
б ш и  бвгть храиителями, глѵбже понимали историческую задачу 
народа избраннаго, а иотому своимъ богоиросвѣщепнымъ взгля · 
домьлучше всѣхъ видѣли, насколько въ извѣстнуюэпоху народъ, 
подъ вліяніемъ естественно-историческихъ условій, уклонился 
отъ своей псторической миссіи н теократическаго устройства. 
Своими грознымв обличеніямн иророки обнаруживали тайныя 
раны общества, пезамѣтныя для мнопіхъ, такъ что въ лиса- 
н іяхъ пророческихъ, какъ вѣрномъ зеркалѣ, отражается совре- 
менная пророкамъ общественная ж ііз п ь  со всѣаш ея недо- 
статками.... Ж ертвеніш й институп-, вѣдь, разъ навсегда былъ 
опредѣлеиъ Богомъ чрезъ язбраніе Аарона и его сыиовей, 
дальнѣйтая же гхринадлежность къ сословію жредовъ опредѣ- 
лялась только принадлежиостью къ роду Левія. Огсюда при 
заыкнутости сословія жреческаго могли быть среди служите- 
лей Бож іихъ и люди ыедостойиые. Между тѣмъ пророки, ие 
образуя замкнутаго сословія, ыогли происходнть изъ всѣхъ 
классовъ народа, и пророчесісія тірава имъ давалъ не человѣ- 
ческій выборъ, пе іерархкческія ѳли гражданскія преимущества 
или лроисхождеиіе отъ нзвѣстнаго лица, но каждому въ от- 
дѣлыіоети— непосредственное призвапіе и полдомочіе Бога *). 
Избранный неиосредственно Богомъ, вдохновляеішй И і іъ ,  про- 
рокъ ix являлся душею закоаа, силою, начравляющею кь 
нормѣ отношепія между Богомъ п Его народомъ... 
к?|Но этішъ не исчерпывается задача пророчесгва. Идея про- 
рочесгва глубже— вести избранный Богомъ народъ по пути 
духовнаго усовершенствоваяія въ религіозно-правствеиномъ 
отяош еаіи, до сознанія духа истинъ закона. Содержаніе про- 
роческой проповѣди—идея правственнаго обновленія, призы въ 
къ внутреннему перерожденію... (Ис. I, 10; V I, 7; Ос. IV, 1; 
X II , 2. 6; Іер. V II, 21 и мя. др.). Пророкя требуютъ пе 
только исполнепія закона съ внѣіпней стороны, со стороаы
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3) lep. I. I; Ам. 1, 1; VII, 14; Ср. 2. ІІарал. XXIV, 20.



внѣшнихъ подробностей и цереыоній ж ертвепнаго  ри туала , они 
взываю іъ къ провикновенію въ духъ закона, пролагаю тъ путь 
къ высшему, духовному его поииманію. И х ъ  стар аи ія  сво- 
дятся къ воспитанію нравстпенной личиости, ходящей по гіу- 
тямъ божественныхъ заповѣдей... Въ этомъ нравственномъ 
воспитаніи, въ ож ивоівореніи  для сознаиія народнаго мертваго  
формалпзыа закона, въ указаніи  такж е примѣненія гюложв- 
тельнаго закояа къ обстоятельствамъ народпой ж изни— была 
задача пророчества. И , дѣйствительно, только пророки, кото- 
рые блияко стояли къ народу, часто выходили изъ его среды, и, 
слѣдовательно, знали его недуги, только пророки, изъ кото- 
рыхъ каждый являлся восителемъ религіозно-нравственнаго  
гев ія  народа, былъ избранникомъ Божіпмъ, вдохновляеыымъ отъ 
H ero, только они могли достойно выполнить эту ыиссію. К о- 
ыечно „обрѣзавіе сердцемъ“ варода п достиж еніе имъ идеала—  
было дѣломъ будущаго, но задача пророковъ и была— вести 
евреевъ къ этоыу будущему, подготовлять къ неыу, вѣіцая о 
немъ в;охновенно... Такъ  была иногообъемлюща, т а к ъ  возвы- 
ш енва идея служ евія  ветхозавѣтныхъ пророковъ.

Опредѣливъ задачу и объеыъ дѣятельности пророчества, a  
также и свящ евства, обратіімъ внимаиіе н а  ихъ взаим иыя 
отношенія.

Назначевные быть охравптелями нормальныхъ, уетан овлен - 
ныхъ закономъ, отношеній между Іеговою и его яародомъ п р и  
всѣхъ отправленіяхъ живни эгого народа, пророки, конечно, 
в е  могли не коснуться такого важнаго о р г а в а  тео кр ати ческаго  
оргавизма, какимъ было священство, посредствующее въ отно- 
ш евіяхъ  Іеговы и его народа. Твердо вѣруя, что свящ енство—  
божественное учрежденіе, проникнутые уваж ен іем ъ  къ  нему, 
пророки въ своихъ писаніяхъ  раскры ваю тъ огромное зн а ч е н іе  
жредовъ въ жизни еврейскаго народа, высоту ихъ п р и зв а н ія  
и служенія. Пророки учатъ согласно съ закономъ. Они Ее 
отрицают-ь ни ж ертвъ, ни ритуала закон а  М оисеева, ни зн а-  
ченія обрядовъ и церемопій культа въ дѣлѣ религіозно-нрав- 
ственной жизии еврейскаго народа. Это видно изъ иарисован- 
ныхъ ими картинъ лучшаго будущаго... Онн только о б л и ч аю тъ  
наличныя форыы примѣненія закона. И х ъ  отнош енія вообще



къ  узаконеяному кулы пу  и къ современноіі имъ богослужебно- 
обрядовой п р а к т и ш  совершенно различны. Эго яспо изъ ихъ 
писаній. Также и въ опреді-лепіи главеыхъ обязавностей свя- 
щенническаго служенія— пророки принципіалыш .въ своихъ 
воззрѣніяхъ согласны съ закономъ Моисея, но по требованію 
обстоятельствъ преимущественно раскрываютъ тѣ обязанности, 
которыя забывались или не исаолиялись жредааіи и относи- 
тельно которыхъ въ законѣ замѣчаются только немногія ука- 
занія. Изъ этого уже ясна весправедливость извѣстныхъ воз- 
зрѣній Велльгаузена в а  пророчество. Онъ думаетъ, что пи- 
санный законъ у евреевъ явился послѣ плѣна. До плѣва была 
религія непосредстленныхъ, естествениыхъ отногаепій человѣка 
къ Богу. Поэтомѵ до-плѣнные пророки были непосредствен- 
ными посредниками между Богомъ п человѣкомъ, а послѣ 
плѣна оеи настаиваютъ только на выгюлненіп закопа. Но изъ 
писапій видво, что лророки знаютъ и призпаютъ законъ М оисея , 
только треб)іотъ ивого исііолненіа его. и возстаютъ противъ 
првмѣненія закона къ жизни въ ихъ время... Ко вреигеви дѣя- 
тельности вророковъ религіозныя отправлевія евреевъ заключа- 
лись, по болыпей части, въ одномъ ввѣшнемъ отправленіи 
жертвевнаго кулъта. He понимая возвышевнаго духа ветхоза- 
вѣтной религіи, чувственный народъ еврейскій обратился ко 
внѣйшней сторовѣ религіи, къ формальному нсполвевіюбогослу- 
жебнаго ритуала. При такоыъ упадкѣ живой вѣры и господствѣ 
формализыа, священники, увлекаемые общимъ теченіемъ, часто 
замыкаются въузкія  рамки отправленія богослужебнаго культа 
и „служевіе при алтарѣ и за завѣсой“ стаяовится главнымъ 
пувктомъ ихъ служебной дѣятельности. Такимъ служителямъ 
Іеговы не нужно быдо напоминать объ ихъ боюслужебныхъ 
обязапностяхъ... Напротивъ, пророки, хотя охрапяли обрядо- 
вый законъ М оисеяа), но пониыали его духовно и вѣщали по 
преимуществѵ о духовномъ служеніи Богу 2), иоэтому \\ отъ 
свящеввиковъ требовали выполненія не одной только обязан- 
ности— совершенія богослуженія, но нашшинали и о другихъ. 
обязанностяхъ. Другія обязанности лсрецовъ у иророковъ вы-

η  leu. X X , 11—13; Мал. I, 7—3.
Ц Ос. VI, 6; Аы. V, 21 и слѣд., Ис. I, 14— 17...
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текаютъ изъ общей задачи свящ енства и стоятъ впѣ богослу- 
жебныхъ дѣйствій. Сюда относятся: охран ен іе  закона, учи- 
тельство и участіе  въ судебпыхъ дѣлахъ .— Объ этп х ъ  обязан- 
ностяхъ свящ енства пророки часто упомииаютъ, чащ е, чѣмъ 
пятокнижіе М огсея, и въ этомъ уже отчасти  оцѣнка цроро- 
каыи дѣятельности совремеаааго пмъ свящ енства . Очевидно, 
священнпки игнорировали этими обязанностями, всецѣло забо- 
тясь только объ исполненіи ритуала богослужебпаго. П ервая 
изъ поименованныхъ обязаниостей свящ енства (охранен іе  за~ 
кона) состояла въ соблюденіи цѣлости закопа, въ огражденіи 
его огь ложныхъ толкованій,— и объ этой обязавиости свя- 
щенниковъ у пророковъ упоминается нерѣдко. С вяіценники—  
это хранители р е л и г іи 1) и даже народа 2): они должны охра- 
нять цѣлость вѣроученія и ограждать релпгію отъ волшебства 
и суевѣрій. Т акихъ  имеино блюстителей религіи видѣли въ 
лицѣ священниковъ и пророки и народъ 3), какъ таковы е, свя- 
щ еяники пазываются пастырями 4), отвѣтственныдіи за  цѣлость 
своей паствы 5), пастырями, которые поставлепы н а  страж ѣ 
Израпля немолчно день и ночь пагюминать о Господѣ с).—  
Очевидно, въ иослѣднемъ пунктѣ пасты рскія  обязанаости  со- 
прыкасаются съ учительскиюі обязанностями свящ еніш ковъ. 
В ъ  законѣ Моѵсея мало упоыинается объ учительствѣ свящ ен- 
с т в а ‘), и эта обязанвость полагается тамъ, главнымъ образомъ, 
въ научевіи деталямъ богослужебнаго культа 8). Пророки 
обращалн особеиное вниманіе иа эту обязаеность свящ ен ства  9) 
и поішмали ее шире, чѣмъ законъ Моѵсея. К а к ъ  учителя 
народа,сващеннйки по эгой о б язан ао сти  часто сравпиваются 
съ другими главами народа, особенно пророками. К ъ  послѣд- 
нему сравненію почти каждый разъ обращ ается ііророкъ Іере-

') Іер. XXIX, 2G.
2) lep. X, 21; ХХШ, 4; Іе:і. XXXIV, 2. 10.
®) leji. XXIX, 2G.
4) lep. X, 21; Іез. XXXIV, 2. 10; lep. XXIII, 4.
5) Ibid; Мал. II, 12.
«1 IIс. LXII, 6.
·) Вгор. ХХХШ , 9— 11.

s) Леыітъ, X, 10.
3) Ис. XXX, 20; lep. I], 8; Іез. XLIV, 23; Мнх III, 2 и др...



ыія, когда говоритъ о свяіцеішикахъ 1). Но пророкп въ  своей 
учптельской дѣятельности не ограничивались однимъ объясне- 
ыіемъ обрядоваго закона, а  стремились научить духовному по- 
нимаігію всего закона и таковому же выполненію его. Уже 
изъ этого можно заключить, что учительская дѣятельность 
свыценства, по попятію пророковъ, не должна была заклкь 
чаться въ предѣлахъ наученія внѣшниыъ церемоніямъ и де- 
талямъ богослужебнаго культа, но подъ нею пророкп разумѣлн 
высшую II внутреннюю область правствеиности и благочестія. 
Съ  другой стороны, изъ этого видно, что соврсііенные проро- 
камъ священннки были чужды такого широкаго, истшшаго 
понимапія своей обязанности учительства. Ыа это указываетъ 
u тотъ фактъ, что знаменктые пророки— Іеремія, Іезетсіиль, 
Захарія, вышедшіе изъ священвическаго сословія и знавшіе, 
слѣдовательно, его иедуги, являлись обличителямп и врагами 
узкаго взгляда священниковъ иа свои обязапности— исклгочи· 
тельно, какъ на обязанности соверіпптелей жертвъ u богослу- 
жебныхъ церемопій.

Чхо касается судеііской дѣятельности жречества еврейскаго, 
то о н ;і требовалась, какъ ыы видѣли, заковомъ Моѵсея. Ио 
тамъ пе было еще строгаго отдѣлепія церковпаго суда отъ 
гражданскаго п свящепническій судъ нростирался лишъ па 
дѣла сомяителыш я, когда подозрѣваеыый въ нарушенш закопа 
не могъ быть обличенъ за недостаточностію явныхъ уликъ: 
въ подобішхъ случаяхъ устами жреца— судіи какъ бы Самх 
Господь произносилъ судъ надъ нарушителемъ Своего за- 
кона. При Іосафатѣ произошла окопчательпая организація 
дерковпаго суда и отдѣленіе его отъ гражданскаго 2). Те- 
перь во главѣ церковнаго суда стоитъ первосвященникъ и 
судейская дѣятельность священства расширяется... Пророки, 
хотя упоминаютъ 3) объ этой дѣятсльности, но пе выясняютъ, въ 
чсмъ именно состояла она, и толысо у Іезекіиля встрѣчаемъ 
высокій взглядъ пророковъ ва обязанности судіи— священ- 
ника 4). Здѣсь, какъ и у Моѵсея, священникъ является блю-

η  Іер IJ, 8; XXVI, 7—9, VI, 13 и друг.
2) 2 Ппр XIX, S —11. С.м. иомѣч. »ыше статья Елеонссаго
3) Ис. XXVIII, 7; Мих. III , 2; Іез. ХІЛѴ, 24.
*) Іез. XLIV, 24.
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стителемъ юридической правды, безапеллядіонпымъ рѣшите» 
лемъ спорныхъ дѣлъ между сынами Израиля...

Обозрѣвая обязанности священства и ихъ раскрытіе у про~ 
роковъ, ыы видимъ, что обязанности пророчества и свящеи- 
ства во мпогомъ совпадаютъ: и пророки, и священники яв- 
ляются охранителями закона, судьями народа, учителями, 
предсказателями будущаго, а ипогда пророки даже приносятъ 
жертвы, считая себя какъ бы замѣстптеляыи священниковъ. 
Это совпаденіе обязанностей и дало поводъ многимъ учепш іъ— 
взглянугь на пророчество и священство, какъ па двѣ только 
отрасли одаого и того же учрежденія. Таісъ, М айбаумъ въ 
священствѣ и пророчествѣ видитъ только простое раздѣленіе 
труда: для пророковъ— предсказаніе будугцаго и учшельство 
варода,для священниковъ— механичегкое исБОлненіе жертвен- 
наго культа, и вотъ какъ онъ съ этой точки зрѣпія рисуетъ 
отнотенія пророковъ и священниковъ въ исторіи еврейскаго 
народа *). Сначала, говоритъ онъ, пророчество и священство 
совмѣщались въ одномъ и томт» же лицѣ, пророки же, какъ 
нѣчто отдѣльное отъ жрецовъ, иоявляются со времеии Самуила. 
Жроцы до Самуила u б ш и  учителямп народа и пророками въ 
собственномъ, тѣсномъ смыслѣ этого слова: къ священвикамъ 
обращались за рѣшеніемъ соывѣній, а если вопросы соаши- 
тельные, которые надлежало разрѣшить, касались общенарод- 
выхъ дѣлъ, то обращались къ гіервосвященнику, и оиъ чрезъ- 
„уримъ и туымимъ“, находящіеся на эфодѣ, изрекалъ волю 
Божію. Эфодръ, по мнѣнію Майбаума, служитъ признакомъ 
ыантики: какъ и языческіе предсказателяг, жрецы еврейскаго 
народа предскавывали по извѣствымъ, наблюдаемымъ ими, 
прпмѣтамъ, сообразуясь съ обстоятельствами дѣла, а вх за-

’) „Die Entwickelung das Israelitischen Prophetentum s“. Berlin. 1883. При 
составленіп нашей статьи мы, кроыѣ толюваній иа і і і і и г и  отдѣльныхъ нророковъ 
и лятоквлжі<*, пмѣди подг рукамп слѣд. сочппсііін общаго характсра: „Исторія 
свлщенства u ленптство встхозавѣтпой церкіш“, соліц. Титовп; номѣч. вышѳ 
статью Елеоискаго (Хр. Чт 1879 г. № 11—12); А. СиасскіГі „Объ отноіиеніи 
пророкоіл. къ обрядовоиу закопу“ (Чт. въ Общ. Люб. Дух. Ііроси. 1887 г. Мартъ);. 
„0 пророч. служеиІп въ народѣ Іудейскомъ“ (Хр. Чт. 1837 г. II). Еше „Вѣра и 
Разѵмі.“ 1902 г. (статья 0. Виадпыірскаго), 1894 г. (ст&тьл „Сущность ветхозав. 
прообр “ В. Мышцшіа) и друг. Огатьн въ энциклопеднческихъ сдоварлхъ Herzoga, 
Riehma, Впгуру. Осталі.нші статьи укозшшютсл иодъ строкою.
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труднигельныхъ случахъ отвѣчали двусыыслепностію. Нророки 
въ собственномъ смыслѣ, дѣйствовавшіе только словомъ и пред- 
сказывавшіе безъ ввѣіпнихъ признаковъ мантики, какчь вдохно- 
вляемые Богомъ, явились только со времени Иліи. ІІризтд- 
ваемые непосредственно свыше, связаппые нравственио другъ 
съ другомъ, они не ыогли стать на рядѵ съ пророками, зани- 
мавшимися мавгикой, ве могли присоединиться къ пророче- 
скиыъ школаыъ. У послѣднихъ были свои интересы, и про- 
роки („наби“—вдохновеняые), дѣятели слова н вдохвовенія, 
стали къ вимъ въ оппозицію. Такъ въ занятіи однихъ иан- 
тикой и въ служевіи другихъ народу только словомъ чрезъ 
вдохновеніе— видитъ Майбаумъ начало, раздѣлевія и прере- 
кавія  пророковъ и священвиковъ. Съ течеиіемъ временп 
священпики, заш ш авш іеся мантикой, сталв опираться на 
царскую власть, а ттеремѣна богоночитанія пе производила 
развнцы въ ихъ иоложепіи, такъ какъ они одинакова готовы 
были приносить жертвы и Іеговѣ, и Баалу. Но пророки были 
предстазителями строгаго іеговизма и поддерживали то отно- 
ш еніе ыежду Богомъ и „народомъ Іеговы“, какое установилось 
со врезіенп праотдевъ. He смотря, однако, ва  это различіе 
цѣлей и пѵтей дѣятельности священяиковъ-яредсказателей и 
пророковъ. связь ыежду нпми бьгла. Раздѣленіе, обособлевіе 
до открытой, фанатической оппозиціи происходитъ только 
именио при борьбѣ изъ-за поклоневія Ваалу. Въ это вреыя 
пророки жили гониыые, вырабатывая въ себѣ иствпный лро- 
роческій духъ, духъ величія и силы, послѣдующій же успѣхъ 
показалъ имъ, что только въ везавясимости отъ священства 
они могутъ выполнять свое призваніе. Илія представляетъ 
первый типъ пророка внѣ школъ, даже въ оппозиціи съ ними. 
И  въ будущемъ, правда, связь шежду пророками и свящея- 
ннкаъш, когда послѣдніе начинали стремиться къ поддержа- 
пію іеговизыа, возобповлялась (Елисей, папримѣръ, жвлъ среди 
школъ), во примѣръ й л ів  не остался безъ подражаиій вs  
будущемъ...

В . Яворскій.
(Окончапіс будеть)
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Чудо првдъ Дамаскошъ, т  обращеніе іудеиствующаго Савла 
въ Мостола Павла.

Центральнымъ пупктомъ благовѣстіа А п, І Іа в л а  является 
сотереологическая идея возрожденія „ветхаго человѣка“ и 
иреобразованія сго гвъ новаго“ чрезъ искупительный подвигъ 
Х риста Спасителя. У чевіе  А п. П ав л а  о „ветхомъ“ и „новомъ“ 
человѣкѣ Иііѣетъ тѣсную связь съ его. личпой судьбоп: Апо- 
столъ самъ былъ встхиыъ человѣкомъ и возродился въ новаго. 
Гдѣ же то посредствѵющее звепо, которое соединяетъ между 
собою эти два неодинаковыя сосгояыія? Каісая связь можетъ 
быть между Павломъ— Апостодоыъ христіанства  н Савлоыъ—  
гонптелемъ его?

Кпига Дѣяпій и самъ Ап. Павелъ представляютъ фактъ 
обращенія послѣдняго ъъ христіаиство какъ чудо, совершив- 
шееся сверхъестествеипымх способомъ. (Дѣян. 9 гл. 3— 6; 
22 гл. 6— 8; 26 гл. 13— 17; cp. 1 Корииѳ. 15, 8; 1 Тим. 1, 
13— 14). Но многіе изъ совреыенныхъ протестанскихъ уче- 
ныхъ не довѣряютъ прямому свидѣтельству свяіценеыхъ книгъ 
и по своему объясняютъ чудо предъ Даыаскомъ. Они пола- 
гаютъ, что обращеніе Ап. ІІавла было естественпымъ, психо- 
логическимъ процессомх J). Правда эта душевная перемѣва 
(трансфорыація) совершилась быстро, неожидаішо я сопрово-

]) Оь сущностыо лспходогической теорін обращенія Сцпла можпо позпаво- 
мнтьсл ііо сочиненію увлжаемаго ііроф. И. II. Глубоковсклго: „ Илдхоиѣстіе Ап. 
Павла 110 его тіроисхожденію в существуй C. II. 1897 r.—Болѣе иолное обосяо- 
вапіе н осесторонпее раскрыгіе этой теоріи пршіадле^сіт. пѣмецкому ученоыу 
Holsten’? (Zum Evangelium des Paulus und Petrus).



ждалась сильпымъ потрясевіемъ, заставившимъ Ап. П авлапа 
время уедиыиться (Гал. 1, 17), но въ этомъ крутомъ пере- 
лоаѣ душевнбй жизни нѣтъ ничего не естественнаго: психо- 
логическій овытъ и ваблюденія свидѣтельствуютъ, что душев- 
ные перевороты могутъ быть спокойньши, постепенными, во 
могутъ быть и сильными, похожими в а  взрывъ, момевталь- 
ными. Внезапные, крупние перевороты всегда кажутся ве*- 
обыкновеннымп и сверхъестественными, Ивогда даже и саыи 
лица, потерпѣвшія душевпую катастрофу, счптаютъ ее таковою. 
Неудивительио, поэтоыу, что въ то мистическое вре&ія вне- 
запный переломъ въ жизви и мысляхъ А я, Павла казался 
сверхъествепнымъ не только для повѣствователя Дѣяній, но и 
для самого Апостола языковч.; чудо предъ Дамаскомъ есть нп 
что иное. какъ собствепная обгективацгя внутретшяго на- 
строенія Ап. П авла *).

Для обоснованія своего взгляда сторонники психологеческой 
теоріи стараются показать, что душевная трансформація Ап. 
Павла подготовлялась постепенно, что къ этому вели обстоя- 
тельства его жизпи и воспятаніе, а  также его впутренняя на- 
строевность. Догадываются, что еще до своего обращенія 
Савлъ, входя въ соприкосновеніе съ христіанами, знакомился 
съ ихъ учепіемъ, спорилъ съ ними и отстаивалъ свои іудейско- 
фарисейскія воззрѣнія 2). Христіане рѣшали тѣ же вопросы» 
которые интересовали п Савла фарисея: они учили овсскре- 
сеніи, о Мессіи. Разница была лишь въ слѣдующемъ: то, чтЬ 
для Савла— фарисея было еще воиросомъ, требующимъ раз- 
рѣшенія въ будущемъ, у христіапъ предетавлялось соверптив- 
шимся фактомъ въ лицѣ воплотившагося, распятаго и воскрес- 
шаго Богочеловѣка. Стойкость христіанъ, даже до сыерти, 
вапечатлѣвала вѣру въ Воскресшаго. He правы ли, въ самомъ 
дѣлѣ, христіане, когда такъ увѣренно, безкорыстно и такъ 
стойко, какъ напр. св. Стефанъ, отстаиваютъ свои убѣжденіа? 
Этотъ вопросъ постепенно возникалъ въ тайникѣ сердца чест- 
паѵо, строгаго и чувствительнаго Савла 3). Опъ боялся этого-
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21 Ibid. 4, 20.
8) Ibid. 4—δ; 1 6 —17 стран.
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вопроса, всячески подавлялъ его въ себѣ, ограждая себя стѣ- 
ного закона и кровью христіанъ стараясь потушить страшпый 
ножаръ своего сердца *). Такимъ образомъ Савлъ ирялъ про* 
тивъ рожиа (Дѣяп. 9, 5) Въ такоыъ, имевио, сыыслѣ защит- 
н й к и  лсихологической теоріи толкуютъ это выражеиіе кннги 
Дѣяній 2).

Это тайеое подозрѣніе въ истинноити христіанства, воз- 
викшее у Савла подъ вліяніемъ окружаюіцей обстаповки. 
встрѣтилось у него съ соынѣніемъ въ справедливости своихъ 
фарисейскихъ, номистическихъ воззрѣній. Воспитанный у ногъ 
знамевитаго Гамаліила (Дѣян. 22, 3)- превосходящій своихъ 
сверстниковъ въ иаукахъ (Гал. 1, 14), Савлъ обѣщалъ быть 
вліятельною силою фарисейской партіи. И дѣйствительно, по- 
лучившп лрекрасное по тогдашнему вреыени воспитаніе и об- 
разовапіе. онъ преуспѣвалъ въ законѣ (Дѣяи. 26, 5), былъ 
ревпителенъ отеческвхъ предавій (Гал* 1, 14), былъ фари- 
сеемъ изъ фарисеевъ. Но послѣдовательпо проведениый іудейскій 
номизмъ приводилъ гсь отрвцанію самого себя. Ревность къ  точ- 
ному исоолвенію заповѣдей закона и нелтьемѣрпое стремленіе 
быть праведнымъ предъ Богомъ и привели С авлакъ  гознанію, 
что дѣлами закона оправдаться нельзя (Гал. 2 ,1 6 , Римл. 3, 20); 
какъ бы тщательно человѣкъ ни исполпялъ законъ, онг не 
могъ исполвить его во всей точности. Закопъ предписывалъ 
заповѣди, ио не давалъ средствъ къ исполненігс ихъ (Гал, 3, 
21), былъ не способенъ сдѣлать людей совертенными (Евр. 7, 
19; 8, 7; 10, 1), а напротивъ, усиливалъ и увеличивалъ пре- 
ступность и отвѣтственность за нее (Римл. 4, 15; 5, 13; 5, 
20; 7, 7— 11). Человѣкъ чувствовалъ, что законъ самъ по себѣ 
благъ, но природа человѣческая— неыощна (Римл. 7, 12. 14), 
въ ней гвѣздится какой то иной законъ, противоборствующій 
желанію дѣлать добро (Риыл. 7, 15— 23). Это то душевное 
раздвоеніе въ природѣ человѣческой, съ наклонностью ея ко 
злу, и мѣшало исполнить законъ. А между тѣмъ въ Писаніи 
сказано: проклятъ всякій, кто не исполпитъ закона (Гал. 3, 10; 
ср. Второз. 27, 26). Это сознаніе своего безсилія сдѣлаться

Ibid. 6 стр.
2) Ibid. 55 страи.



ираведникомъ чрезъ исполпеніе закова нарушило душевное 
равновѣсіе Савла и въ самую критическуіо ыинуту ему оста- 
валось л и т ь  воскликнуть: „Бѣдный я человѣкъ! кто избавитъ 
меня отъ тѣла смерти сея“ (Римл. 7, 24). Какъ только его 
саыосознаяіе достигло этой степепи, такъ сейчасъ же скры- 
тыя въ глубинѣ сердца впечатлѣнія, вынесенвыя имъ изъ 
столквовенія съ христіанами, всплыли на верхъ и образы пре- 
слѣдуемыхъ и ыучішыхъ имъ христіанъ одивъ за другимъ 
стали появляться въ его тревожномъ сознаніи. Вотъ предъ 
нимъ мущины н жеящины, которыхъ онъ терзалъ, влачіілъ на 
судилищс и заставлялъ отречься огь Христа! (Дѣяи. 22, 4; 
26, 1 0 — 11; Гал. 1, 13 и др). Ботъ величественный образъ 
Стефана, окруженнаго разъяренной толпой! Онъ стоитъ въ мо- 
литвенвной позѣ и, не смотря на невависть и скрежетаніе 
зубами свонхъ враговъ, говоритъ: „Вотъ, я вижу небеса 
отверстыя и Сына Человѣческаго, стоящаго одесную Bora“ 
(Дѣян. 7, 56).

Представиыъ себѣ ту обстаповку, при которой внутренняя 
душеввая борьба у Савла достигла высочайшей степени силы 
и остроты. Неровыая каменистая дорога, ведущая в*ь Дамаскъ. 
Медленное движеніе на ослахъ. Томленіе отъ боздѣйствія, отъ 
жары. А тутъ еще мысли, к  при томъ мысли, давящія со- 
вѣсть, возмущающія душу,— мысли, представлепія побразы .. 3) 
Неудивительно, что Савлъ не выдержалъ этой душевной борь- 
бы, оиъ потерялъ душевпое равновѣсіе н неизвѣстпо, каковъ 
могь-бы быть исходъ, еслибы, склонный къ эпилевсіи, онъ не 
былъ расположенъ къ визгонерству  2).

Такова въ общихъ чертахъ теорія естественной душеввой 
трансформаціи, объясвяющая факгь обращенія Ап. Павла. По 
этой теоріи обращеніе П авла было лишь простою перемѣною 
его міровоззрѣнія,— переыѣвою, явившеюся вслѣдствіе тяже- 
лаго внѵтренняго, но при всемъ томъ естественнаго душев- 
наго процесса и такимъ образомъ христіанское развитіе Ап. 
П авла было естественнымъ и, можно сказать, логическиыъ 
продолженіемъ развитія іудействующаго Савла.

J) Ср. Глубок. цитов., сочнн, 6—7 стран,; Фаррара „Жпзвь и труды Ап. 
Павла“ русск. перев. Лоиухлна взд. 18S7 r. C.-U. гл. X.

2) Глубок. 7 стр.
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Думается, что уважаемый проф. H. Н. Глубоковскій, разбн- 
рая эту теорію, ужъ слишкомъ строго отиесся къ еа посылкамъ,. 
имѣющимъ подъ собою психологическую почву. ІІо его мпѣнію 
эти посылки невозможны психологнчески *) и потому ведутъ къ 
неправильному выводу 2). Сущность его возраженій иротивъ пси- 
хологической теоріи обращснія Савла сводится къ слѣдующему.

Какъ мы уже видѣли, стороішнки психологической теоріи 
стараются доказать, что Ап. Павелъ до своего обращевія, 
входя въ столкновенія съ хрпстіаыами, зиакомился съ ихъ 
ученіемъ и весьма вѣроятио спорилъ еъ ними. Профессоръ 
Глубоковскій анализпруетъ всѣ тѣ моменты изъ жизпи іудей- 
ствующаго Савла, когда послѣдній могь бы сталквваться съ 
христіанами п паходитъ, что въ эти момевты зеряо христіан- 
ской истнны, вопреки сторонникамъ дупіевыой трансфорыацій, 
ве ыогло запасть въ душу молодого зилота. Эти столкновевія 
были исшочительно враждебныя. Савлъ гналъ, мучилъ, тер- 
валъ,— а такая обстановка какъ нелъзя менѣе вригодиа для 
препирательствъ о вѣрѣ и для безпристрастнаго проникнове- 
вія въ чужое міросозерцапіе. Д л я  миѳическихъ препиратель- 
ствъ—заключаетъ профессоръ Глубоковскій,— ве было ни мѣета, 
вп времени, ни поводовъ 8).

Но если и допустить, что подобиыя врепирательства иыѣли 
мѣсто въ жизви Савла, то они не привели бы ви  кть чему 
другому, какъ только къ сильнѣйшеаіу озлобленію противъ 
христіавъ. Аргументомъ простыхъ малообразованныхъ хри- 
стіанъ того времени была лишь ссылка на историческій фактъ 
воскресенія Христова. Н а этомъ освованіи они утверждали 
мысль, что Христосъ Μ есть тотъ Мессія, котораго еъ такимъ ве- 
терпѣпіеяъ ждали іудеи. Но это было уже не ново для Савла; онъ 
уже отъ сампхъ іудеевъ слышаіъ о томъ, что христіане Распятаго 
считаютъ за Мессію. Но учевіе о Крестѣ. какъ ивиѣстно, было 
вазшеиь преткновеніядля іудеевъ(1 Kop. 1, 23) и вызывало лишь 
подозрѣвіе въ сиыообманѣ и невѣжествѣ христіаиъ. А при созва- 
віи,что христіавство было силой, угрожающей вомизму,— это уче-

]) Глубок. цигоп., сочвп. 82 стран.
2) Ibid. 104, 114 страп.
а) Ibid. 19.
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ніе толысо лишь возбуждало ярость Іудеевъ (Дѣян. 7, 54. 57). 
Отсюда ионятно, какъ ыогъ С авлъ—фарисей, при ирепира- 
тельствахъ съ христіанами, апперцепировать ихъ учевіе. Ни~ 
чего, кромѣ злобы противъ дерзкпхъ ітосягателей на заковъ, 
онъ не могь вынести изъ этихъ бесѣдъ.— С сш окъ на проро- 
чества о рабѣ Іеговы, неимѣющемъ вида, ниже доброты, хря- 
стіане не могли дѣлать, потому что такія доказательства 
мыслимы толысо при болыпей образоваииости, чѣмъ какую 
имѣли первые послѣдователи Христа. Да если бьг и б ш а  та- 
кая аргументадія, то она вовсе была бы неубѣдительна для 
фарисеевъ и въ томъ чиелѣ для Савля: „Ученикъ Гаыаліяла 
сісорѣе склонялся къ іудейскому толкованію, что Исаія (въ 
этомъ ыѣстѣ) говоритъ объ „идеальиомъ Израилѣ“ *). Кромѣ 
того, ученіе хрисзіанъ о смерти Мессім имѣло смыслъ u убѣ- 
дительность толысо при мысли о пеобходимосши этой смерти 
для искупленія, Но фарисеи не чувствоваліі этой необходимо- 
сти. Идея искуплеяія въ іудействѣ была всецѣло порабощена 
номизмомъ; оправданіе у нпхъ пониііалось юридически. Такое 
иониманіе „громко свидѣтельствуетъ о неприступности и не- 
доступности фарисейскаго номизма (даже) для пророческихъ 
увѣщаній. Они не встрѣчали себѣ ни малѣйшаго отклика и 
не могли пробить каменную стѣну заковнпчества, за которой 
іудеи чувсхвовали себя и безопаснымъ и всеблаженнымъ, обез- 
печееныиъ въ своихъ мессіанскихъ уповапіяхъ“ 2). Для фа- 
рисеевъ не понятна была смерть М ессіи, когда и при законѣ 
„праведники возможны“ 3). Такого же убѣжденія, несомнѣнно, 
былъ и Савлъ 4).

Дѣйствительно, догадка сторонниковъ психодогической те- 
оріи о религіозныхъ преніяхъ Савла съ христіанаыи не имѣетъ 
подъ собой фактической почвы, но все таки нельзя отрицать 
ихъ возможности. Хотя его столкеовенія съ  христіанами и 
были враждебными, кровавыми, однако это не искліочаетъ 
возможыости и религіозныхъ преній о вѣрѣ. Столкновеніе іу- 
деевъ съ архидіакономъ Стефаномъ, вѣдь, также было крова- 
вымъ, но все таки ови пытались вступить съ ниаіъ въ споръ

*) Глгубов. цит. сочив. 46. 3) Ibid. 58.
2) Ibid. 51. 4) Ibid.—ср. 53 стран.
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(Дѣян. 6, 9) и даже иыѣли терпѣніе выслушать его длинную
рѣчь, выясняющую истинный смыслъ ветхозавѣтной исторіи 
(Дѣян. 7 гл.)- Споры Савла съ христіанами тѣмъ болѣе были 
возможны при пылкомъ и увлекающемся характерѣ его.

Гораздо серьезнѣе вопросъ, могъ ли Савлъ, при своемъ фа- 
рисейскОіМЪ ыіровоззрѣніи, безприсѵ ірат но ошнестись  къ 
христіанамъ и согласиться съ пимп хотя бы въ нѣкоторыхъ 
пунктахъ? Какъ ыы видѣли, профессоръ Глубоковскій и на 
этотъ вопросъ отиѣчаетъ отрицательно. Почившіе на лаврахъ 
эакона, увѣреняые въ снлѣ этого закона, іудеи могли отвѣ- 
чать цротивиикаыъ лпшь ненавнстыо и скрежетаніемъ зубовъ, 
кричалн и затыкали уши п лобивали камняыи, какъ это все
и имѣло Аіѣсто послѣ спора со Стефаномъ (Дѣян. 7 гл. 54.
5 7 - 5 8  ст.).

Ho, нонечпо, и саяъ профессоръ Глубоковскій согласится, 
что пытки и казнп не ыогли быть единственнымъ отвѣтомъ 
па возраженія христіанъ. Мы зііаемъ, что нѣкоторые изъ іу- 
деевъ держались другой политпки по отнотенію  къ христіа- 
намъ: оии оставляли ихъ на произволъ судьбы. Таковъ напр, 
былъ Гамаліилъ (Дѣян. 5, 34— 39) и „послушавшіе егоа 
(—  40 ст.) х). Почему же не могло быть и такихъ, которые, 
хотя въ спорѣ съ христіанами и скрежетали вубами и заты- 
кали уши, но все тчки во глубинѣ души соглашались съ пи- 
ми? Извѣстна поговорка: ты сердишься,— вначить ты пеправъ. 
Нс ыожемх ли мы объяснить взрывъ вегодованія нѣкоторыхъ 
противъ Стефана, именво, такимъ образомъ?

Психологическія ыаблюденія, дѣйствитедьно, показываютъ, 
что люди, побѣждаеъше въ спорахъ, часто ие хотятъ прими- 
риться со своимъ поражепіемъ: они сердятся, кипятятся и 
только лишь изъ ложнаго самолюбія стоятъ за свои весосто- 
ятельныя убѣждепія. Опи въ тайникѣ сердца могутъ и созна- 
вать основательиость доводовъ своихъ оппоневтовъ, но это 
сознаніе рѣдко овладѣваетъ нми въ моментъ спора и если

*) Это, ковеяпо, не значитъ, что Ганаліилъ сочувствоиалъ хрвстіанамъ и проф. 
Глубоковсьій прапъ, когла его толерантпость ставятъ, такъ сказать, на одау 
досву съ лроетью Саіиа: „Савлъ являетсл обратиой стороиой холодпаго Гамалі- 
вла0 (цитов. соі. Глубов. 173 стран.).
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яриноситъ какіе нибудь плоды, то во всякомъ случаѣ спустя 
вѣкоторое вреыя, когда они хладнокровно обсудятъ свои и чу- 
ж іе доводы. Такое настроеніе поражаемаго во время спора 
объясняется тѣмъ, что въ этотъ моментъ онъ всецѣло бываетъ 
поглощенъ своимъ пораж еніемг и ему просто некогда обра- 
титъ вниманіе на зародившееся подозрѣніе въ истинности до- 
водовъ своего противника: овъ направляетъ всѣ свои силы къ 
тому, чтобы шолъко заідитить себя. При этомъ онъ часто поль- 
зуется η недозволеннымн средствами, оскорбляя лротивника. 
Нѣтъ ничего невозможваго, если такое настроеніе господство- 
вало и у Савла въ ыоментъ его столкновенія съ христіавазш, 
Благодаря своей энергіи и усердію, онътакъ былъ занятъ пре- 
■слѣдованіемъ христіанъ, что ему совершенно некогда было 
остаться ваединѣ съ самимъ собою и обсудить всѣ тѣ впечат- 
лѣнія, которыя онъ выносилъ изъ стодкновенія съ христіана- 
ми. И вотъ лишь только представился къ  тому удобный слу- 
чай,— бездѣятельное, томительное путешествіе въ Дамаскъ— 
какъ животворящая и спасительная истина христіанства воз- 
-стала предъ нимъ во всемъ своемъ блескѣ и неггобѣдимости.

Вышеприведенное соображеніе вужно имѣть еще иъ виду 
противъ слѣдующаго возраженія профессора Глубоковскаго. 
Если бы Савлъ3— разсуждаетъ онъ,— имѣлъ хотя бы малѣйшее 
подозрѣпіе въ истинности христіанства, то онь не могъ бы 
быть ярьгмъ гонителемъ его, потому что „пе только въ фило- 
софіи, но и въ жизни сомнѣніе всегда бываетъ точкою от- 
правленія для отысканія истины, а не вражды къ ней“ 2). И 
ето онъ повторяетъ не разъ. Это положеніе профессора Глу- 
боковскаго безспорыо справедливо и лучшимъ подтвержденіемъ 
■его, вопреки мнѣнію Глубоковскаго,— служитъ какъ разъ та 
же исторія обращенія ап. Павла: какъ только подозрѣнге въ 
истинвости христіанства оѳладѣло его сознаніемъ, такъ онъ пе- 
ресш алъ быть гонишелемъ послѣдователей Христа. Можно ду- 
мать, что онъ не сталъ бы гнать христіанъ даже и въ томъ 
случаѣ, если бы, при созпаніи неосновательности гоненій на 
христіанъ, съ нимъ не соверлшлось чуда 2). Но, именно, пе

х) Глубов. цат. сочип. 18— 19 стран.
2) Другой попроеъ, чтб бы взъ этого вышло. Нѣьоторыя сообрааіенія на этотъ 

счетъ ііы выскажемъ позднѣе.
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вужно забывать, что подозрѣніе въ истинности своихъ про- 
тивниковъ не сразу овладѣваѳтъ сознанівыъ и тѣыъ оолѣв нв 
ыожетъ этого случиться въ моментъ жаркаго спора, когда че-
ловѣку некогда одуматься.

Думать, что Савлъ былъ неепособенъ увлекаться въ столк- 
новевіяхъ съ христіавами и no своей честности и прямотѣ 
тотчаеь же согласился бы съ противной партіей, если бы толь- 
ко у него возникло калѣйпіее сознавіе истивности доводовъ 
свонхъ вротивниковъ,— вѣтъ никакого основанія. Искушбнів 
ивтеллектуальное, искушевіе въ спорахъ— очевь сильное иску- 
шевіе: отъ него ве  взбавлеіш даже очевь развитые и образо- 
ванвые люди; а Павелъ быдъ тоже человѣкъ, причастный ве- 
ыощп влоти: εΐ ѵш Παύλος ήν άλλ’ άνθρωπος ήν, говоритъ св. 
Златоустъ х).

В . Ж - ѳ ъ .

014 КѢРА И РАЗУМЪ

(Окопчапіе будетъ).

^  „Хотя п Панедъ, ио онъ бызъ человѣкъ“, это выраженіе Златоуста Фар- 
раръ, меаду прочюіъ, пзлдъ элаграфомъ къ книгѣ „Жизнь и труды Ал. Ііанла“,



Т Е О Р ІИ  В Д О Х Н О ВЕН ІЯ  И П РО И С Х О Ж ДЕН ІЯ  СВ. ІШ - 
С А Н ІЯ  Н А  ЗА П А ДѢ В Ъ  X V III И  X IX  В Ѣ Е А Х Ъ  (ИСТО- 

Р И К О К Р И Т И Ч Е С К ІЙ  О Ч Е Р К Ъ ).

(Ііродолжспіе *).

Х У ІІ.

О бщ ій х а р а к т е р ъ  тео р ій  вд о х н о вен ія  Св. П иеан ія  в ъ  XIX в.
Ш л ей ер м ах ер ъ .

Во время разрушительной борьбы, которую велъ библейскій 
раціонализиъ съ старой протестантской ортодоксіей, супрана- 
туралистическое понятіе о боговдохновенности быдо отвергнуто. 
„То, что не потонуло въ пучинѣ нехристіанскаго нросвѣщенія, 
предпочитало строить такую хижину. которой глиняныя стѣны 
смывалъ ближайшій ливепь“.

Однако величайшая религіозная проблеыа о вдохновеніи св. 
ппсателей ве ыогла быть ви рѣшена, ни опровергнута огра- 
виченнъши силами и слабыми основаніями человѣческаго ра- 
зума. Неискоренимая потребность времени, глубокое влеченіе 
человѣческаго сердца, ненасытная жажда духа къ питанію 
„глаголами живота вѣчнаго“, боговдохновенными словамя про- 
роковъ и апостоловъ,— всс вто должно было вызвать новѵю 
реакцію въ исторіи ученій о Библіи.

Раціовализмъ просвѣщенія Х У ІІІ-го  вѣка еще сохранялъ 
свое  господство въ иервыа два-три десятилѣтія девятнадцатаго 
вѣка. Затѣмъ онъ былт» побѣжденъ, какъ мы видѣли, вліяніемъ 
К анта, Фихте, Ш еллинга, Гегеля, которые преобразовали его

*) См. ж. „Вѣра іі Разумь“, за 1903 г. 18.



въ нѣкоторый высшгй спекулншивпый рацгот лизм ъ . Высту- 
пивъ съ высокоповелительною и презрительвою миною противъ- 
вульгарнаго радіопализма, раціонализмъ X IX  вѣка указалъ 
своему предшественнвку нѣісоторое подчивенное мѣсто въ мі- 
росо8ерцаніи высшаго порядка и даже распространилъ свои 
права на христіапскій супранатурализмъ. Радіовализыъ прош- 
лаго столѣтія поставилъ себѣ задачу постигвуть и раскрыть 
тайву всего первовачальнаго, гевіальнаго и въ извѣстномъ, 
условиомъ смыслѣ сверхъестественнаго. Чрезъ это онъ вріоб- 
рѣлъ могуіцествевное средство болѣе или менѣе, иногда до 
вепримѣтности приблизиться къ супранатурализму, хотя самъ. 
былъ только натурализмомъ выстаго стиля. Пересаженный въ 
область богословія, этотъ спекулятивный радіонализмъ обнару- 
жидъ необыкиовенную эластичностъ, являясь то въ одеждѣ 
раціовалиетическаго богословія, то подъ формою ортодоксаль- 
ной теологіи. Кромѣ того, овъ принималъ частыо логическое^ 
частыо ѳтическое, частыо теософическое направленіе. Поэтолу 
теоріи вдохновенія св. Писавія составлялись частыо въ духѣ 
гегелевскаго логизма или же шелливгова теософизыа, частыо 
подъ вліяніемъ этическаго теизма или же чувствительнаго 
направленія Якоби, Фриза и Ш лейермахера.

Противъ новой формы радіонализма выступила оппозидія 
съ двухъ сторонъ: отрицательной и положительной; съ отри- 
дателеной— въ мистицизмѣ тюбингепской гиколы, а  съ п о  
ложптельвой— въ особаго рода библейскомъ, символическомъ 
супранаш урализмѣ.

Съ двухъ сторовъ раздавался крикъ: прочь отъ всякихъ- 
ложныхъ союзовъ, прочь отъ всякихъ приыирительныхъ теоло- 
гій! Съ одной стороны раздавался возгласъ: прочь отъ фило- 
софіи. которая является только подъ маскою ортодоксіи, не 
будучи таковою, прочь отъ всякаго богословія въ философской 
ыантіи! Съ другой стороны— прочь отъ богословія, состоящаго 
въ рабскомъ подчиненіи философіи, забывшаго о своеыъ при- 
званіи и достоинствѣ!

Мистидизмъ тюбивгенской школы представлялъ изъ себя 
только послѣдовательное развитіе протеставтскаго принцила. 
Онъ разрывалъ Библію, Новый Завѣтъ ва  тендевціозные па- 
мятники воображаеыой борьбы между апостолами ІІетромъ и
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Иавломъ, С ъ эю й точки зрѣнія о вдохновепіи ср. квигъ, 
собственно говоря, можно было и яе равсуждать.

Что касается второго иаправлевія, то въ немъ были т рѣ  
отдѣльныя ф ракціи:  школаШ лсйермахера, строго-ортодоксаль- 
ная и положительная отъ Филиппи и до Гофманва

Во всѣхъ этихъ направленіяхъ преобладаетъ стремлевіе 
объяснить происхожденіе Библіи, въ связи съ историческимъ 
теченіемъ событій спасенія людей. Отказавшись отъ глубоко 
жизненнаго иосредствуемаго вѣрою авторитета церковнаго, 
протестзвхскіе богословы, чхобы установить связь между со- 
быхіями Откровенія и содержаніеыъ Охкровенія, опредѣляли и 
самое вдохновеніе, какъ чисто субъективное расположеніе 
духа въ саыыхъ свидѣтеляхъ спасенія. Въ противоположность 
супранахуралистамъ X V II вѣка* они строго схали дѣлатъраз- 
личіе  между Откровенгемг и  ист очниками Откровенія, между 
словами От кровенія и  словами св. U ucauin , вдохновепіемъ 
Откровенія и  вдохиовеніемг Ц исанія . При этомъ въ доказа- 
тельствахъ божественности первагоони еще не видѣли доказа- 
тельствъ боговдохновенности послѣдняго. Доказательство бо- 
жественности содержанія св. Писанія еще ве означаетъ до- 
казательства божесхвеннаго происхожденія св. ІІисанія. На 
эхомъ основаніи даже такіе иоложительные богословы, какъ 
Филиппи, смотрѣли ва  Библію, только какъ на единственный 
источвикъ богословскихъ знаній, есди даже не единственную 
норму вѣры.

Х ристіавская религія не превращается въ христіавство св. 
Писаиія, и пе за&иситъ oms всевозможныхъ перемѣнг ист о - 
рической к р и т и ш  Библіи: хаковъ осповвой товъ современ- 
ныхъ хеорій вдохновенія. Божесхвенвое Откровеніе сводятъ 
частью къ вѣкотораго рода опытяому мистнческому знанію, 
„per testim onium  S piritus Sancti“, въ духѣ старо-протестант- 
скихъ догматиковъ, частью— на историческій пухь} а имепно 
на обѣтовавія Господа. По содержавію Боя.ественвое Откро- 
веніе не повимается болѣе въ строгомъ слыслѣ старыхъ лю- 
теранскихъ вли реформатскихъ вѣроисиовѣданій или же проехо 
въ библейскомъ сыыслѣ вообще. Божесхкенное вдохновеніе 
вервоисхочниковъ Веххаго и Новаго Завѣта теверь не ста- 
раются возвыеить мистическимъ вутемъ выше простой вѣроят-
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ности къ 8наніго* въ (Духѣ старой дротестаптской ортодоксіи, 
но доказываютъ историческиыъ путемъ, на основаніи данныхъ 
апостолаыѣ обѣтовавій Господа. Весьма часто, даже по боль- 
шей частн такое вдохновеніе простиравдъ на содержащіеся 
въ библейскихъ первоисточникахъ ученіе о с м с е н іи , а  не на 
просто историческое, географическое и естественпо-историче- 
ское содержапіе. Это дѣлаютъ съ тою цѣлію, чтобы поставить 
вѣру въ независимое положеиіе отъ измѣнчпвыхъ результа- 
товъ в выьодовъ „библейской критики“. Свобода „отъ погрѣш- 
ностей, отъ недостатковъ въ области предметовъ естествен- 
наго знанія“ почти всѣми протеставтскими богословами при- 
носится въ жертву, вслѣдствіе ложнаго страха предъ отри- 
дательвой критикой. Бербальное вдохповепге находитъ при- 
вержевдевъ только вънемногихъпредставителяхъ  строго-орто- 
доксальной партіи. Даже Филиппи дѣлаетъ ра8личіе ыежду 
„вдохвовеніемъ словъ“ (W örterinspiration) и „дословнымъ вдох- 
ловеяіеыъ“ (W ortinspiration).

Въ ряду разпообразныхъ теорій вдохновепія св. Писанія, 
вызванныхъ реакціей противъ высшнхъ формъ совремевнаго 
раціоиализаіа, нѣкоторыя построены на философскихъ нача- 
лахъ и носяхъ сыѣшанный характеръ. Это— теоріи не чисто 
раціоналистическія, но и не строго супранатуралистическія, 
не чисто пантеистическія, но и ве вполвѣ совпадатощія съ 
началами строгаго теизма, чуждыя крайняго мистицизма, но 
и пе ляшенпыя значительвой его приыѣсн.

Такова— теорія Шлейермахера. Ф рийрахъ Даніилъ Ѳрпстъ 
Ш мйсрмахеръ (1768— 1884) пытался въ своемъ ученіи сыяг- 
чить крайности радіовалиствческихъ и односторонне— супра- 
натуралисхнческихъ выводовъ по волросу о вдохновеніи, какъ 
п по другиыъ вообще вопросамъ. Одиако Шлейермахерѵ не 
удалось возстановить истиннаго понятія о вдохновевіи, раз- 
рушенваго его предшественниками. При шаткости теистиче- 
скихъ началъ и чрезмѣрпомъ субъективизмѣ, въ міровоззрѣвіи 
Шлейермахера не было прочной опоры для понятія о вдох·' 
новеніи, какъ о сверхъестественномъ въ строгомъ смысдѣ 
явленій.

Прошедшій школу философіи К ан та , хорошо знакомый съ 
Платономъ, Спиновой и Фихте, Ш лейерм ахеръ  вдался въ д ан -
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теивмъ, который мечгалъ приыирить съ христіанствомъ. ІІо- 
этому въ его систеыѣ замѣчается постоянное колебапіе между 
абсолюгпнымъ Д ухом г панш еизм а и  личнымъ Богомг теизма, 
между Д ристом ъ гернгутеровъ и Христомъ евангелій“. Какъ 
для пантеиста, Богъ былъ для пего абсолютнымъ едивствомъ, 
которое можетъ быть постигаеыо только въ чувствѣ. Чувсшво 
было для Ш лейерм ахера особеннымъ оршпомъ религги, а бла- 
гочестіе онъ повиыалъ въ сыыслѣ простой зависимости отъ 
Бога. Христосъ былъ для Ш лейерыахера только первообразный 
человѣкъ, въ которомъ совершеннѣйшпмъ образомъ выразилось 
богосознапіе и который искупилъ ыіръ чрезъ происшедшую 
изъ Hero жизнь. Какъ чувство зависимости отг Бога, вѣра 
образуется въ васъ  чрезъ выутренній мистическій опытъ нашей 
потребности во спасеніи. А  самая христіанская вѣра есть 
„вичто иное, какъ начавшееся испытываніе удовлетворенія этой 
духовной потребности чрезъ Христа“ 1) и вѣкоторая внутреп- 
няя увѣренность въ этомъ. Уваженіе къ св. Иисанію не мо- 
жетъ слѵжить основаніемъ для вѣры во Христа, но скорѣе 
эта послѣдняя должна предполагать первое 2). Таковы— основ- 
ныя черты ыіровоззрѣвія Ш лейермахера.

Въ богословской системѣ Ш лейермахера были двѣ основныя 
черт ы у иротивоположныя раціонализму*

У раціоналистовъ сферой, въ которой двигалась вся рели- 
гіозная жиапь, была голова, и главная роль усвоялась разуму. 
Напротивъ, Ш лейермахеръ переносилъ религіозную жизнь въ 
сердце, а средоточіемъ ея почиталъ чувство. Слѣдовательно, 
благодаря Ш лейермахеру, въ новое время какъ бы возобнов* 
лялась старая противоиоложноеть схоластики и мистики.

Другаа черта теологіи Ш лейермахера заключается вт* его 
отношеніи къ Лицу Искупителя. У радіоналистовъ христологіи 
давалось такое же мѣсто, какъ въ пелагіаяизиѣ, но только 
И8ъ уваженія къ христіанскому догмату. У Шлейермахера же 
ученіе о Христѣ заиимаетъ господствующее мѣсто.

Однако между теологіей Ш лейермахера и раціонализмоиъ 
есть не мало общаго. По примѣру К анта, Шлейермахеръ под- 
вергалъ критикѣ догыаты христіанской религіи, лишалъ ихъ

1) Schleiermacher. Der christliche Glaube. § 14.
• 2) ibidem, § 128.
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божествепнаго величія, чтобы потомъ возстановить какъ по- 
студяты субъективваго религіозыаго сознанія. А это бш ъ  
иыенво методъ, которому слѣдовали многіе изъ раціонали- 
стовъ. Л о система ПІлейермасгера была, пож алуіі^ еще опас- 
нѣе рацгонализма. Она носила па себѣ отпечатокъ буриой и 
свѣжей юноети, между тѣмъ какъ раціоиализмъ имѣлъ при- 
зваки дряхлой, шатающейся старости.

Теорія вдохновеиія св. ІІисанія у Ш лейермахера имѣетъ 
связь не только съ его общимъ міровоззрѣніемъ, но и съ уче- 
піемъ объ Откровеніи.

Всякое первоначальное и повое обваруженіе какой-лнбо 
сокровенной до того времеіш для людей и новой сторовы во 
внутренней жизни вселенной (U niversus— W eltalls), созва- 
тельно ими восприиятое есть для Ш лейермахера Откровевіе *). 
Всякое новое чувство, впервые возникшее въ дуптѣ человѣка, 
всякая новая ыыслъ, впервые озарившая сознаніе, словомъ, все 
вервоначальное въ области человѣческихъ воззрѣній, ощуще- 
ній, понятій, по Шлейермахеру, иОжетх быть включево въ 
область Откровенія 2).

Особенно же зиаченіе откровеній Ш лейермахеръ приписы- 
ваетъ новымъ необссодимымъ обиаруженіямъ религіознаго вооду* 
шевлепія въ дѣлыхъ обществахъ, въ лшзни цѣлыхъ народовъ, 
потоыу что такіе момевты открываютъ собою ііовыя эпохи 
религіозной жизни. Съ этой точки зрѣиія Ш лейермахеръ смот- 
ритъ и на христіанское Откровеніе. Откровеніе, говоригь онъ, 
есть резульшатъ дѣйствгя сш ы  развит гя, присущ ей  человѣ- 
чечкой природѣ , какъ роду. Эта сила. обпаруживается по со- 
кровеннымъ отъ насъ, но богоустаповлепныыъ законаыъ въ 
отдѣльныхъ людяхъ, чосбы чреэъ нихъ способствовать даль- 
нѣйшему развитію и прочихъ 3).

Какъ изъ этихъ, такъ равно изъ другихъ пояснепій Ш лей- 
ерыахера *) видно, что оиъ не ѵтличаетг откровеній ошъ есте* 
ственныхъ обпаруж еній генгя, который также открываетъ но~ 
выя сторовы въ познаніи истины, вачинаетъ собою новые фа-

Schleiermacber. Reden über Religion. Aug... 1. Red. 2. 116.
*) Ibidem, 249.
3) Schleiermacber. Glaubenslehre. § 13 п. 1 . 2. § 88.
4) Ibidem. § 10.
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зисы въ исторіи развитія общества въ то время, когда онъ жи- 
ветъ. В ъ  явленіи отъ вреыени до времеии такихъ геніевъ 
ПГлейерыахеръ видитъ не сверхъестеехвенное, а законосооб- 
развое выраженіе человѣческой природы въ ея высшемъ зна- 
ченіи. Геніи въ своеаіъ воодушевленіи оплодотворяются изъ 
хого неисчерпаемаго источника жизяи, который у Шлейермахе- 
ра носитъ названіе универса.

Но никакое изъ охкровеній подобнаго рода не можетъ по- 
хвалиться хѣмъ, что только оно одно— истинно: самыя несовер- 
шенныя, какъ пболѣе совершенішя формы религіи, одинаковО) 
по Ш лейерыахеру, обязавы своимъ происхождевіемъ откровенію.

Различая два рода откровенія, Ш лейерыахеръ опредѣляетъ 
виѣшнее открсн-еніе, какъ внѣшнее воздѣйствіе вселенной ва 
человѣка, насколько оно возбуждаетъ въ вемъ сознаніе безко- 
нечнаго цѣлаго 1). А внушреннее охкровевіе получается чело- 
вѣкомъ изъ глубивы его собствевнаго духа, чрезъ таинствен- 
ное внутреннее общеиіе его съ Безконечнымъ, соединенвое съ 
полнымъ охрѣш евіеаъ отъ всего 8емваго, отъ всего копечнаго 
и внѣшпяго 2).

Очевидно, въ своей теоріи откровенія Ш лейермахеръ ста- 
рался держаться средш ы  между раціоналистами и супранаху- 
ралистами, взгляды которыхъ- опъ почиталъ крайними 3). Но 
чхо изъ этого вышло? Собственная его теорія получила охпе- 
чатокъ странной пестроѵгы, Она была полумисхическая, полу-. 
пантеистическая; несомнѣнныя черты полунатурализма какъ^хо 
соединились въ ней съ слабыми оттѣнками супранахурализма.

Ихакъ, откровеніе, по ученію ІІІлейермахера, составляютъ 
важнѣйшія историческія событія, чрезъ ісоторыя религіозное 
сознаніе человѣчества, х. е. чувство зависимости отъ Бога, по- 
лучало новыя опредѣленія. Эги сѳбнтія состояли въ выетуп* 
ленги орит нальиы хъ религіозныссъ личностей^ или релпгіозвыхъ 
гепіевъ, производивяіихъ дотолѣ вебывалое впечатлѣніе ва ре- 
лигіозпыя чувства хого общества, въ которомъ они являлись. 
Всѣ такія геніальяыя личности,поШ лейерыахеру, были „сверхъ- 
естествеины* (übernatürliche), поскольку происхожденіе ихъ не

αϊ Reden über Religion. Ausg. 2. 190. 200. 285.
2) Ibidem. Seit. 301
3j Glaubenslehre. Ausg. 3. § 22.
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обхяснимо изъ современной имъ средьц во и „естествепвыа, 
(natürliche), въ той мѣрѣ, въ какой служили выражеиіемъ си- 
лы развитія, присущей человѣческому роду.

Легко замѣтить, что, хотя дѣйствіе духовной силы, прису- 
щей человѣческой ириродѣ, Ш лейермахерь возводитъ къ вѣч- 
ному божественноыу акту, однако то же вѣдь можно сдѣлать 
со всякимъ другимъ конечнымъ явленіемъ. А такъ какъ no* 
вятіе о Божествевномъ Откровеніи чрезъ это уничтожается въ 
саыой его основѣ, то и теорія Ш лейермахера превращается 
въ фантастическую химеру.

Всѣ основныя черты и недостатки теоріи Ш лейермахера объ 
Откровеніи отразились, какъ въ веркалѣ, въ его ученіи о бо- 
жествевномъ вдохновеніи. Необыкновенная пестрота, неопре- 
дѣленность, искусствеппое приашреніе противоположпостей ха- 
рактеризуютъ это ученіе.

Между откровевіемъ и вдохновевіемъ Ш лейермахеръ дѣ- 
лаетъ различіе . Въ первомъ больше выступаетъ воспріимчл- 
вость (Receptivität), во второмъ производительность, творчество 
(Productivität). Оба они объединяются въ попятіи благодатнаго 
дѣйствія: первое означаетъ болыие благодать, яослѣднее боль- 
ше дѣйствіе 1). При этомъ Ш лейермахеръ не выходитъ изъ 
гранидъ пантеистическо-раціоналистическаго понятія о боже- 
ствевпомъ вдохновеніи. Онъ смотрвтъ на вдохновеніе не какъ 
на явленіе сверхъестествевное, а какъ на обычиое, общее, не- 
обходимо принадлежащее къ существу религіи.

Впрочемъ, между „рѣчами о религіи“ и „ѵченіемъ о вѣрѣц, 
т. е. двумя главными сочиненіями Ш лейермахера, естъ протн- 
ворѣчіе въ поаятіи о вдохновевіи. Въ первыхх вдохновеніе 
иногда представляется, какъ вѣчто особенное, во второмх— 
какъ только относительно— супранатуралистическое.

Въ какомъ смыслѣ Шлейермахѳръ понималъ вдохновеніе, 
это раскрывается изъ его ученія о Св. Духѣ. Христіанское 
учевіе о Св. Духѣ, какъ Лидѣ, какъ третьей Ѵпостасн св. 
Троицы, Шлейерыахеръ не приниАіаетъ, какъ не прииимаетъ 
и догматъ о троичности Лидъ въ Богѣ. Св. Дѵхъ, по ученію 
Шлейермахера, не есть премірный Духъ, а просто дузя х р и -
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сшгапской общины  (Gem eingeist), внутренно присущій хри- 
стіанской Церкви, источпикъ всѣхъ духоввыхъ даровъ и бда- 
гихъ дѣлъ. Собственно вполнѣ опредѣленно о взаимноиъ отно- 
піеиіи этого общиннаго духа къ третьему Лицу св. Троицы 
Щ лейермахеръ не говоритъ, но во всякомъ случаѣ о тождествѣ 
не можетъ быть рѣчи. Этому духу „причастенъ болѣе или 
менѣе каждый христіанинъ, но не какъ избранный органъ бо- 
жественной благодати, а просто какъ чденъ христіанской -об- 
щины, какъ часпьь цѣлаго* 1). Слѣдовательно, св. Духъ дла 
ПІлейермахера—это только единство божественнаго существа 
съ человѣческою природою въ формѣ общиннаго духа, оду- 
шевляющаго цѣлую жизнь вѣругоіцихъ 2).

Духъ общины дѣйствуетъ одинаково вовсякое время во вся- 
комъ вѣкѣ, съ самаго того мгновенья, когда онъ излился на 
всякѵю плоть во Христѣ. Но особенно этотъ духъ проявляется 
въ живыхъ воспомпнаніяхъ о Христѣ непосредственныхъ уче- 
нпковъ Е го, которые должяы были передать послѣдующимъ 
вѣкамъ правило вѣры. Такѣ какъ въ отдѣльныхъ людяхъ этотъ 
духъ проявляется только какъ духъ общивы, а въ цѣломь об- 
ществѣ какъ сознаніе Божества, то Шлейрмахеръ придаетъ 
рѣшающее значеніе человѣческоыу фактору 8).

Въ велвкомъ кругу разнообразныхъ духовныхъ дарованій 
Ш лейермахеръ раэличаетъ два н а п равлен щ  какъ бы два про- 
тивоположные полюса. Одно— стремленіе къ разнообразію. къ 
мпожеству, ісъ чувственному я  внѣшнему; другое— стремленіе 
къ единству, къ отвлеченному. Тѣхъ людей, въ которыхъ оба 
эти стремленія жизненно, гармонически объединяготся и вза- 
имно провикаютъ другъ друга, Шлейерыахеръ выдѣляетъ ивъ 
разряда другихъ. Это— люди свыше одаренные, или достигшіе 
совершепства чревъ настойчивое самоусовершенствованіе, это—  
посредпики между Богоыъ и людьми.

Вслѣдствіе такого ученія о св. Духѣ я о духовныхъ даро- 
ваніяхъ попяпгге Ш лейермахера о вдохновеніи является слиш - 
комъ ѵ т р о т т . Вдохновеніе по Ш лейермахеру, это только 
свободное творческое дѣйствіе духа, которое не зависихъ отъ

*) Schleiermacher. Glaubenslehre. 2 Ausg. 280.
у) Glaubenslehre. § 123. 1 .
3) Glaubenslehre § 116. 3.
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какого либо внѣпіняго повода, но происходитъ изъ самаго 
внутренняго существа человѣка. Ъдохнооеніе служ итъ толъко 
религіознымъ названіемъ человѣческой свободы *), общимъ ва- 
званіемъ саыаго чувства истинной свободы. А самое это чув- 
ство удостовѣряетъ насъ въ тоыъ, что извѣстное дѣйствіе обя- 
зано своішъ ироисхожденіемъ внутренней силѣ человѣческаго 
духа 2). Свободное выражепіе религіозваго представленія, ре- 
лигіозпиго чувствованія, каждое свободное религіозиос дѣй- 
ствіе,— все это пронсходитъ по вдохновепію. Здѣсь уииверсъ 
чрсзъ одного человѣка дѣйствуетъ н а другихъ 3). Такое вдох- 
новеніе, ш> Шлейермахеру,— существеыная н необходішая при- 
надлежность религіи, а отсутствіе его— равиосильно уничто- 
женію всякой религіи. Кто, при созерданіи красотъ видішаго 
міра, ие сознаетъ внутреннихъ откровевій въ глубинѣ собствен- 
наго духа, кто въ ваиболѣе замѣчательныи минуты жизни 
своей не проникается убѣжденіемъ, что его влечетъ божествен- 
вый духъ, кто, наконецъ, не замѣчаетъ, что чувства его возни- 

^каютъ изъ непосредственныхъ воздѣйствій безкоиечнаго цѣлаго 
(W eltalls), хотя въ иихъ есть нѣчто свое, вѣчто собственное, 
тотъ не имѣетъ никакой религіи 4).

Из*ь такого опредѣдевія вдохновенія Шлейераіахеромъ слѣ- 
дуетъ, что его понятіе о вдохновеніи, ісакъ дѣйствіи универса 
въ людяхъ, и дерковное повятіе объ особомъ чрезвычайномъ 
дарѣ Св. Духа, существенно ыежду собию различны. Такъ 
какъ Богъ, ио Шлейермахеру, есть абсолютное едииство трой- 
ного акта воли, то его духъ обіцииы, очевидпо, отличается 
ииъ отъ Духа Боаѵія, какъ Лида. А такъ какъ самое вдохно- 
веніе есть только дѣятельность этого духа общипы въ отдѣль- 
выхъ индивидуумахъ, το о чрезвычайномъ писательскоыъ вдо- 
хвовеніи не моясетъ быть никакой рѣчи &). Дѣйстввтельно, 
Шлейермахеръ не выдѣляешъ „актъ составленія св. книгъ и 
вредшествующее, леасащее въ его основѣ ироизведеаіе мыслей

г) Reden über Religion Ausg. I. 1 IG. W as heist Gingcbung? Es ist nur der 
religiose Name für Freiheit.

2) Reden über Religion 2, Ausg. 249. 250.
a) Ibidem.
4) „Der hat keine Religion“ Seit 250. 251.
5) Der christlich. Glaube. Band II. 426; cp. 364.



въ душѣ иисатслей“ изъ разряда обыкновенныхъ дѣйствій 
уииверса  *).

Чистѣйш имъи первоначальвѣйшимъ выражепіемъ происшед- 
шей отъ Х риста жизви, продолжаетъ Шлейермахеръ, являются 
наноничеснгя книги  Новаго Завѣта 2). Но эти книги, эти пи- 
санія суть не болѣе, какъ первое звено въ цѣпи послѣдующихх 
изложепій христіавскаго учевія и правило для ихъ всѣхъ. 
Но это пе значитъ, оговаривается Шлейермахеръ, что поздвѣй- 
ш ія изложенія христіанскаго ученія въ новозавѣтвыхъ писа- 
в іяхъ  имѣютъ свое основаніе и зародышъ и лишены признака 
истинно-творческой работы 3). Съ того времени, какъ Духъ 
излился во Христѣ на всякую плоть, ни одипъ вѣкъ не ли- 
ш евъ новизны и оригинальносги 4). Апостолы, конечно, имѣ- 
ютъ преимущества предъ прочпми членами христіанской об- 
щивы. но ве  болѣе, какъ только очевидцы и яепосредственные 
свидѣтели дѣлъ Христа. А  какъ боговдохновенные люди, апо- 
столы пе отдичаются отъ всѣхъ другихъ христіанъ, которые 
до глубины души пропикнуты духомъ общияы и въ тотъ или 
другой иеріодъ времени служатъ выразителями его 9).

Чтобы доказать справедливость своей теоріи вдохновенія 
новозавѣтвыхъ писателей, Ш лейермахеръ призываетъ на по- 
ыощь психологію. Do его мнѣнію, едввство духовной жизпи 
аиостоловъ было бы страннымъ образомъ наруш ено , если бы 
мы иризпади, для возвышенія боговдохновенности св. Писанія, 
чго въ другихъ частяхъ ихъ дѣятельиости они были вооду- 
шевлены ыенѣе, чѣмъ въ  актѣ написанія своихъ книгъ. Ещ е 
болѣе, если станомъ утверждать, что апостолы имѣли высшій 
свособъ вдохновенія, при составленіи писаній, которыя пред- 
назначались быть принятыми въ канонъ, особенно же въ 
оффиціальвыхъ рѣчахъ, сохранеяныхъ въ книгѣ Дѣяній апо- 
столовъ, чѣмъ во всѣхъ остальііыхъ писаніяхъ. Сознательно 
или безсознательно это различіе освоввдается на тоьгь, что 
эти рѣчи, эти писанія, помимо своей непосредственвой цѣли, 
предвазначались такасе и для всѣхъ будѵщихъ вѣковъ. Между 
тѣмъ вдохиовеніе ааостоловх, училъ Ш лейермахеръ, не при-

*) Ibidem . B and II. 426.
2) Der ch ris t, G laube § 129. B and I I .  _ 4) Ibidem § 130, cp. § 14.
3) Ib idem  § 129. b) Ibidem  § 129.
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надлежитъ исключительно новозавѣтнымъ книгамъ, но прости- 
рается такъ далеко, какъ и должностная ихъ дѣятельность *).

Дѣятельность духа христіанской общины, по ученію ІПлей- 
ермахера, простиралась также па то, чтобы изъ многаго из- 
брать превосходнѣйшее и сдѣлать различіе между каиониче- 
скимъ и апокрифическимъ 2). Такъ какъ въ христіанскомъ 
обществѣ, все, хотя и въ различной мѣрѣ, происходитъ чрезъ 
этого духа, то необходимо, чтобы онъ принималъ участіе и 
въ различеніи междѵ областыо канопическаго и апокрифиче- 
скаго. Впрочемъ то и другое, по Ш лейермахеру, не паходится 
между собою въ отношеніи совершенной вротивоііоложноети, 
но относится другъ къ  другу какъ самое великое и самое 
малое. He толысо въ каноническихъ, но и въ апокрифическихъ 
писаніяхъ, поскольку въ нихъ содержатся еще элементы хри- 
стіанства. находятся слѣды дѣятельности духа общины 8). Оче- 
видво. понятіе о вдохвовеніи у Ш лейермахера настолько ши- 
роко, что онъ не дѣлаетъ существеннаго отличія канониче- 
скихъ писавій отъ агюкрифовъ.

Сосредоточіемъ Божественпаго Откровенія, по ученію Шлей- 
ермахера, былъ Христосъ. Во Христѣ даровано лтодямъ пер- 
воначальвое божественное откровеніе о всемъ томъ, что со- 
держится въ св. Писаніи, и изъ Hero органически развиваются 
всѣ отдѣльныя части его. Рѣчи и писанія апостоловъ, побу- 
ждаемыхъ св. Духомъ, поэтоыу были толысо сообщеніями изъ 
откровенія во Христѣ. Впрочемъ, въ апостольскихъ ішсаніяхъ, 
въ такихъ частяхъ вхъ. которыя относятся къ частной жизни 
отдѣльныхъ лицъ, весьма замѣтно выступаетъ человѣческая 
сторона вдохновенія. Напротивъ, тамъ, гдѣ дается руководство 
хрисгіанскимъ общииамъ, исключительно господствуетъ духъ 
цѣлаго 4).

4 ίο касается вешхозавѣшныхъ п и с а н ій , то Ш лейермахеръ 
отрицалъ ихъ боговдохновенность. Если ветхозавѣтныя книги 
имѣютъ мѣсто въ Вибліи, το, во-первыхъ, потому, что Новый 
Завѣтъ имѣетъ ближайшее отношеніе къ Ветхому; во-вто-

*) Der christl. G laube. B and II. Seit 365.
2) Schleierm acher. D er ch ris tliche  G laube. B. I I .  327.
3) Ibidem , B and I I .  Seit. 427.
4)  Ibidem, B and I I .  § 130,
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рыхъ, потому, что между христіанскимъ богослуженіемъ 
и еврейской синагогой есть историческая связь. Такъ какъ 
Ветхій Завѣтъ „произошелъ охъ духа израильской, а не 
христіанской общины“, то ветхозавѣтный законъ ие имѣетъ 
божественнаго происхожденія. М ессіанскія же пророчества 
вдохновлены только „въ несобственноагь смыслѣ*\ поскольку 
вовбуждавшій и вдохновлявшій пророковъ духъ общины соеди- 
нялся съ сознаніеыъ потребности спасенія и выражался, какъ 
предчувствіе будущаго искупленія *). Н а этоыъ основаніи 
Ш лейермахеръ унижаетъ достоинство книгъ Ветхаго Завѣта. 
Онъ даже предлагаетъ не включать ихъ въ св. кановъ, но 
иомѣщать ихъ позади Новаго Завѣта, чтобы нельзя было по- 
думатъ, что изученіе ветхозавѣтныхъ квигъ есть вѣрный путь 
къ попиманію новозавѣтныхъ 2). Неудивительно, что отвергъ 
связь между обѣими половинами Библіи такой богословъ, ко* 
торый всю свою систему обосновалъ в а  пантеистичесгшхъ на- 
чалахъ и на иоказаніяхъ своего субъективнаго чувства. Такое 
раздѣленіе двухъ завѣтовъ, напоминающее ученіе Маркіона, 
равно какъ отрицаніе личнаго достоинства: вдохновляюідаго 
духа и слишкомъ широкое опредѣленіе самаго вдохновенія 
ставятъ теоріго Ш лсйермахера въ діаметральную противопо- 
ложность старымъ ортодоксальнымъ теоріямъ.

Своему времени теорія Щ лейермахера дала сильнѣйшее 
напомипаніе того, что протестатнскій принципъ св. Писанія 
долженъ имѣть основанів нв въ себѣ самомъ, а ушверждйшься 
на внушреннемъ , духовномъ, мпсшическомъ опит ѣ  человѣт . 
Поэтому вѣру въ христіанское откровеніе и въ божественное 
вдохновеніе св. Писанія Ш лейермахеръ основываетъ на сви- 
дѣтельствѣ Св. Д уха (testim onium  Spiritus Sancti), хотя смот- 
рятъ на ѳто свидѣтельство не какъ на явлвнів сверхъестествѳн* 
ное, въ смыслѣ старой протестатнской ортодоксіи, а какъ на 
относительно— сверхъестественное. Даже вдохновеніе и до- 
стоинство св. Писавія и самов свидѣіельство о немъ внутрен· 
няго редигіознаго сознанія, по Ш лейермахеру, имѣюіъ из- 
мѣнчивое и слишкомъ общее значеніе. Отсюда и значеніе Св. 
П исанія, какъ и сш о чни т  вѣры, Шлейерыахеръ опредѣляетъ

1) Der ch ris tlich e  G laube. I I .  380.
a) Ib idem , И . 983.
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слишкомъ субъективно. Новозавѣтныя писанія, говоритъ онъ, 
составляютъ совершевно достаточный источникъ и правидо 
вѣры. Этимъ предполагается3 что они могутъ точни. такъ же 
руководить васъ ко всякой иствнѣ3 какъ духъ общины, руко- 
водилъ апостоловъ, наслаждавщихся вепосредственвыми па- 
ставленіями Христа. Св. Писаніе мы съ полнымъ правомъ 
можемъ разсматривать, какъ совершеннѣйше изображеніе жиз- 
неннаго богопознанія во Христѣ. Но, въ соотвѣтствіи съ 
собственяымъ кругомъ мысли и рѣчи каждаго3 пониманіе св. 
Писанія индивидуализируется, а это и есть развитіе перцо- 
вачальнаго пониманія Христа и Е го дѣла *).

Теорія вдохновенія, предложеввая Ш лейермахеромъ, пред- 
ставляетъ собою страниое и своеобразвое сочетавіе почти 
нелримиримыхъ противоиоложностей. И зъ соединенія раціо- 
нализыа, мистицизма,. вавтеизма,. натурализыа и супранатура- 
лизма какое могло получиться ученіе, кромѣ въ высшей сте- 
венй неяснаго по смыслу и неопредѣленнаго по срдержанію?

Позтому опытъ практическаго приыѣненія этой теоріи къ 
св. Писанію необходимо долженъ былъ привести ея автора 
къ совершенному прош волу  и угрожалъ нисколько не меньшею 
опасностыо, чѣмъ раціонализмъ.

He говоря уже, о произвольномъ отверженіи цѣлой половины 
Библіи, въ духѣ старой маркіоновой ереси, даже примѣненіе 
этой. теоріи къ евангеліямъ вело къ страннымъ предположе- 
н іям ъ .В ъ  вадеждѣ на прекращеніе споровъ о вдохновеніи и 
образованіц,. евангелій кружившихъ голову современныхъ бого- 
сливовъ, ПІлейермахеръ настаивалъ на томъ3 что только 
евангелге отъ Ж ут  должно быть свободно отъ нападеній ра- 
щоналиствческой критики. Но его гипотеза о происхожденіи 
этого евангелія нисколько этого не оправдывала, такъ какъ 
была роставлена въ духѣ радіонализма. Ш лейермахеръ утвер- 
ждалъ, будто евангеліе отъ Луки написано четырьмя писа-

1) Schleiorm aclier. D er. ch ris tl. , G laube. B an d  I I .  Seit 365. „ A u f d iese W eise 
entstehen die rich tig en  A eusserungen ch ris tlich e r F rö m m ig k e it in  G em asslieit 
des eigenthüm lichen Denk—und  S prachgeb ietes eines Ieden a ls  se in  individua- 
lisirtes Schriftverständniss. U nd w as sich in  je d e m  Z eitraum  a ls  d u rc h  die Schrift 
hervorgerufene A uffasung des ch ris tlichen  G laubens geltend  m a ch t, das is t  auch  
die diesem M om ent anm esseno E ntw ickelung  der äch ten  u n d  u rsp rü g lich en  
Auffasung C hristi und  seines W e rk e s“ .
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телями: одинъ передавалъ разсказы о чудесахъ, другой--ч5есѣдъг 
Іисуса Христа, третій— событія, касающіяся Его смерти, 
ыежду тѣмъ какъ четвертый— это и былъ евангелистъ Лука— 
собралъ отдѣльные фрагменты въ одно цѣлое. Слѣдовательно, 
евангеліе отъ Луки— это толысо собраніе фрагментовъ раз- 
личныхъ авторовъ, написанвыхъ въ различвомъ стилѣ, къ ко- 
торнмъ самъ евавгелистъ присоединилъ только прологъ и 
заключеніе *). Гдѣ ж е? можно спросить, свобода отъ критики, 
гдѣ ясторическое достоинство и подлинвость евавгелія, когда 
самъ евангелистъ былъ только радакторомъ фрагмевтовъ со- 
ынительваго достоивства?

Фарраръ въ слѣдующихъ выраженіяхъ опредѣляетъ значенге 
идей  Ш лейермахера: „Охваченный вліяніенъ своего временвг, 
онъ углѵбился въ него и переплылъ его. Еслв его учевіе было 
недостаточво опредѣлеяно по смыслу, если онъ не достигъ 
совершенваго обладанія объективной истиной, которая пред- 
полагается въ совершенво научвой— не говорю: критической—  
ортодоксіи, то, по крайней мѣрѣ, онъ нанесъ смертельный 
ударъ старому раціонализму, который ни съ эмпирической, ші 
съ раціовальной точки зрѣнія ве приносилъ пользы философіи 
религіи, превращая ее въ нравствевность“ 3).

ІІо нашему мнѣвію, такой отзывъ о Шлейермахерѣ стра- 
даетъ преувеличеніеыъ, а  въ отношевіи къ ѵчевію о вдохво- 
веніи св. П исанія онъ— ирямо ошибочеяъ.

1. Въ самомъ дѣлѣ, заслуги Ш лейермахера опредѣляются 
протестатнскими ученызѵш (напр. Кремеръ, Фойгъ) въ тонъ, что 
онъ научилъ разсматривать боговдохяовенность того или другого 
автора, вг сеязи съ исторгей , Одпако нельзя не признать, что 
чрезъ это теорія Ш лейермахера получала совершенно раціо* 
налистическій отпечатокъ. Вѣдь появлевіе религіозно-вдохно- 
венныхъ людей онъ сравнивалъ съ появлепіеыъ обыкновен- 
ныхъ геніальныхъ личностей въ извѣстной средѣ, въ тотъ илн 
другой періодъ исторіи, а саное вдохновеніе назглвалъ вьіраже- 
віемъ силы развитія, приеущей человѣческому роду.

і) S ch le ie rm ach er. D ie S ch riften  des L ucas, ein k ritischer V ersuch. B erlin  
1817.

a)  F a r r a r .  A. S. A c r it ik a l H isto ry  o F re e  T ho u g h t in Reference to  th e  
C h ris tian  R elig ion . L ondon. 1863 p . 249. „H e a t  Jeast gave th e  death-blow  to  
old R a tio n a lism “ .
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2. Шлейерагахеръ, говорятъ далѣе, обратилъ внимавіе па 
оцѣнку челооѣчестю фактора  въ дѣлѣ устной проповѣди и 
письыеннаго взложенія откровеннаго ученія. Но, кажется, 
этимъ сказано слишкомъ ыало. Такъ какъ духъ общины у 
Шлейермахера— принципъ болѣе естественный, соціальный, 
чѣмъ сверхъестественвый и божествениый, то, очевидно, въ 
его теоріи ве долженъ имѣть мѣсто никакой другой факторъ, 
кромѣ человѣческаго, какъ и въ теоріяхъ чистаго натурализма.

3. Въ теоріи Шлейермахера, продолжаютъ эащитники его, 
вдохповеніе включено вг кругъ раэнообразиыхъ дѣйствій Духа 
Божія. Но въ этомъ пельзя усматривать никакой эаслуги, по- 
тому что Шлейермахеръ не только не указалъ существенно- 
отличительнаго свойства библейскаго вдохвовенія, но даже 
свелъ сго къ разряду есшественныхъ духовныхъ дарованій, въ 
которыхъ объедивяются стремленія къ множеству и единству.

4. Наконедъ, Шлейермахеръ распроетранилъ боговдохновен- 
ность на всю апостолъскую дгьяѵгельность св. писателей Но- 
ваго Завѣта. Эта защита протеставтскихъ богослововъ съ точ- 
ки зрѣнія греко-восточной православной теоріи является пря- 
мымъ обвивевіеыъ. Если апостолы въ актѣ написанія нахо- 
дились въ состояніи обыкновеннаго религіознаго воодушевле- 
нія, охватывавшаго всю ихъ жизведѣятельность, если вдохно * 
веиіе апостоловъ и обыкновенныхъ вѣрующихъ было по су- 
ществу одинаково, тогда учевіе о библейскомъ вдохновеніи, 
какъ особомъ дарѣ, должво быть отвергнуто.

5. Такимъ образомъ, теорія вдохновенія, изложеппая въ со- 
чиневіяхъ Шлейермахера, не только не могла быть и на са- 
ыомъ дѣлѣ не была ^сыертельнымъ ударомък для раціонализ- 
ыа, во даже по существу подрывала ученіе о чрезвычайной 
благодати св. писателей въ самомъ корнѣ.

X V III.

Теорія вдохновѳнія св. П исанія направленія Ш лейерм ахера.

Цѣль, которую поставилъ для себя Ш лейермахеръ, а  имев- 
но преобразовать учевіе христіанства вообще и двухъ проте- 
стантскихъ обіцествъ особенио, при посредствѣ доказательствъ, 
-заимствованныхъ изъ сокровенваго источника религіознаго чув-
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ства, цѣль эта оказалась ішпіе его силъ. Неудача Шлейер- 
'ы ах ер а  доказывается всеобщей оппозиціей противх его систе- 

мы, тѣмъ фактомъ, что огь защитниісовъ самаго вульгарнаго 
раціонализма до представителей вы стихъ спекуляцій гегельян- 
ской философіи, всѣ соперничали въ нападевіяхъ на того че- 
ловѣка, который, повидимому, былъ склоненъ къ вринятію по· 
ложительнаго ученія христіанства, между тѣмъ какъ на са- 
ыомъ дѣлѣ оказался послѣдователемъ ыистическаго пантеизма, 
въ духѣ Опинозы, Фихте и Гегеля.

Но, есля у Ш лейермахера было мпого противниковъ, то и 
защ итяики не замедлили явнться. Пользуясь широкой свобо- 
дой, предоставленной имъсамиыъ Шлейермахеромъ, его послѣ- 
дователи не только предприняли защиту его учеЕіія, но и про- 
должали его труды, вліяніе которыхъ чувствовалось уже вх 
болыпей части Германіи.

Собственно говоря, Ш лейермахеръ не имѣлъ наыѣренія сдѣ- 
латься основателеыъ особой школы. Но многіе изъ выдаю- 
щихся протестантскихъ богослововъ— въ тоыъ числѣ де-Ветте— 
подчинились его вліянію просто потому, что находилн свои 
мнѣнія сходными съ мнѣніяыи Ш лейермахера. К ъ нимъ при- 
надлежатъ Твесшенг въ Берлинѣ, Л ат е, Н ичш ъ , 3аккг— въ 
Боннѣ, У льм аннг—въ Гейдельбергѣ, М артенсенъ—въ Даніи, 
Газе — ъъ Іенѣ , даже А вгуст з Неандеръ , Толлукъ въ Галле и 
многіе другіе *).

А ѳ гу ш ъ  Хрисш гапъ Teecm em  (1789— 1876), преемникъ 
Ш лейермахера на профессорской каѳедрѣ въ Берливѣ, ста- 
рался смягчить его мнѣнія о вдохновеніи св. Писанія. Между 
дѣйствіемъ Д уха въ апостолахъ и вь прочихъ вѣрующихъ 
Твестевъ признавалъ различіе только no erneuern. Просвѣще- 
в іе  и вдохновеиіе въ апостолахъ было первовачаьное и совер- 
шевное 2). Если то, что первоначально въ строгомъ смыслѣ, 
говоритъ Твестенъ, исключительно приписывать божественяой 
Причинѣ, тогда кояечное уже не будетъ причнной, а только 
условіемъ. Если, напротивъ, принципъ новаго явленія уже

*) Одинъ идь нихъ даже называдъ Ш лейермахера „unsern geistigen \ a t e r “ 
Си. G. G. L ü ck e . C om m entar. B. I . Дредисловіе ко второму пзданію.

2) T w esten. V orlesungen  ü b er die Dogmatik, d e r  evang. lü th . K irche. B and I ,  

875 . 382. 407
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воспровягь яриродой u въ ней и чрезъ see уже началъ обиа- 
руживать свои дѣйствія, хогда и естественныя причины должвы* 
лршіимать участіе въ лроизведевіи этого явленія. Такимъ 
образомъ, нервый ыоментъ оживотворенія, конечно, долженъ 
обусловливаться, а не приизводиться чрезъ животворную ма- 
терію (durch den zu belebenden Stoff zw ar bed ing t, aber 
n ich t verursacht). Дальнѣйшее развятіе уже оживотвореннаго 
не допѵскастъ различія между чисто пассивной матеріей и 
только активныыъ принципомъ жизни. Все это должио быть 
примѣпимо и къ вдохновенію, въ которомъ Духъ Божій, какъ
ОДушеВЛЯГОЩІЙ ириВЦИПЪ, чаСТЫО ПрОИЗВОДИТЪ НОВуіО ЖИ8НЬ,
частью опредѣляетъ и пользуется ею. Мы соглашаемся, по- 
этому, съ тѣмъ учевіемъ, которое отвергаетъ представленіе, 
будто воздѣйсівіе Духа Божія на человѣка наруш аетъ законы 
духоввой жизни и тірироды ёго *).

Бъ Ветхомъ Завѣіѣ  Твестенъ различаетъ двоякаго рода 
эл'емеяты. Въ сднихъ онъ родствененъ, близокъ къ Новому 
Завѣту, въ другихъ, ваиротивъ, противоположенъ ему. Вполнѣ 
естествевно, говоритъ онъ, что только первые, а  не вторые 
элементы могутъ быть усвояемы Духу Христа, т. е. не . законъ,. 
а  обѣтовавіа пророческихъ писаній и псалмовъ. Поэтому и 
ап. Павелъ противополагаегь другъ другу, оба Завѣта, какъ 
рождевваго по плоти сына слѵжанки и какъ рождевнагр цо „ 
духу сыиа свободной, какъ законъ буквы и духа. Но, такъ 
какъ пророкъ Моисей писалъ о Христѣ, такъ какъ законъ 
имѣлъ 'гипическую, или. пророческую часть, то нельзя меха-*' 
нически различать, что вдохновлево въ Ветхомъ Завѣтѣ и( 
что—вѣтъ 2). Очеввдно, Твестевъ старался смягчить крайнее 
отрицаніе Ветхаго Завѣта Ш лейермахеромъ, по, принявъ огра? 
ничительную теорію, остановился въ недоумѣніи предъ ея не- 
преодолимыми трѵдностями.

Бдохновеыіе, no ученію Твестева, простирается не тодько 
ва  предметы содержанія, но и на саашя слова, поскольку ew- 
боръ и ■ упопгребленіе ш ъ  ст оит г.;въ связи съ внуѵгреннеш 
религт ною  жазнью. Вдохновевньг не только ученіе, но и>

Tw esten. V orlesungen über die D ogm atik d e r  evangelisch  — lü th erisch cn ^  
K irche. H am burg. 1826. B and I. 385. 386.

2) Ibidem B. I . Seit 414.



исторія, поскольку она имѣетъ значеиіе для христіанскаго 
сознанія г).

ІІо вопросу о непогрѣшимости св. ІІисанія Твестенъ также 
придерживается теоріи ограниченнаго вдохновенія. Многіе 
идутъ слишкомъ далеко, говорит^ онъ^ когда всемѵ въ-св. Пи - 
саніи приписываютъ одинаково безусловвую непогрѣпшмость. 
Въ этомъ случаѣ не допускаютъ не только никакой важвой 
ошибки въ иредметахъ; -вѣры и жизни; по даже никакого не- 
достатка памятвг въ пОбочныхъ свѣдѣніяхъ: хронологическихъ, 
топографическихъ и другихх. Кояечно, Богъ естъ Истина и 
все, что исходитъ отъ H ero, тоже есть истина. Но. такъ какъ 
не все вдохповлено одинаково, то и  не все одиваковымъ обра- 
зомъ произошло отъ Бога. Вдохновеніе не уничтожаетъ само- 
дѣятельности библейскихъ дисателей, а потому не исключается 
вліяніе человѣческихъ несовершенствъ на ихъ волю и знаніе2).

Особенпо должно дѣлать различіе въ религіи между глав- 
нымъ и второстепеннымъ. Какъ религіозпая жизнь вообіце, 
такъ особенно -го иервоначальное и сильнѣйшее возбуаіденіе 
человѣческаго духа, которое происходитъ отъ божёственнаго 
вдохвовенія, прежде всего сосредоточивается въ чувствѣ. Чѣмъ 
чище, чѣмъ сильнѣе чувство, тѣмъ менѣе, конечно; во8можна 
ошибка въ религіозномъ зианіи, которое отъ него отобра- 
жается. Напротивъ, къ тому знанію, которое не имѣетъ ни- 
какого религіознаго значенія, чувство относится совершенно 
спокойно, равяодутно. Никто не скажетъ, прибавляетъ Тве- 
стевъ, что для религіознаго чувства весьма важио знать, од- 
ного или двухъ ангеловъ видѣли св. жены на гробѣ Іисуса, a 
также лерепись Квирина или какая другая привела въ Виѳ- 
лёёмъ Іосифа в Марію? Иочему необходимо настаивать, что 
даже въ такихъ вещахъ невозможна никакая ошибка, пред~ 
положеніе которой можетъ запутать истолкованіе св. Писанія 
въ 'непреодолимыя затрудвенія? 8) ' '

Итакъ, для происхожденія св. Писанія Твес^енъ признаетъ
два фактора: человѣческую, способную къ ошибкамъ самодѣ-

■■ ■ , .1
J) Ib idem . B and  I . 414.
2) V orlesungen  ü b e r die D agm atik der evangelisch— lfttheriscben K irche. H am 

b u rg . 1826. B. I . 414.
3)  Ib idem . Band I. 414.
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ятельность св. писателей и божественное вдохвовеніе, возбуж- 
дающее духовныя силы св. шісателей и главньшъ образомъ 
чувство.

Собственно подъ вдохновеніеыъ Твестенъ понимаетъ такое 
возбуждевіе благочествваго чувства, когда Богъ, воздѣйствуя 
т  человѣческое сердце в способность къ звавію , даетъ св. 
иисателю первоначалышй поводъ къ написанію св. книги, ко- 
торое онъ исполняетъ уже своими естественішми силами.

Этимъ путемъ, по Твестену, произошли собственно рели- 
гіозныа части св. Писанія, которыя собственно и боговдохно- 
венвы, но не все содержаніе Вябліи.

Если, ио учевію Твестена, св. П исаніе не свободно отъ 
ошибокъ даже въ предметахъ вѣры, то тѣмъ болѣе въ нере- 
лигіозныхъ частяхъ своихъ, и почему? потому что безътакой 
уступки объяснепіе св. Писанія будто бы можетъ запутаться 
ьъ недреодолимыя трудвости.

Твестенъ готовъ охотнѣе иожертвовать непогрѣшимостью св. 
Еисанія, чѣыъ вступить въ споръ съ непогрѣшимою будто бы 
наукою во геологическимъ, историческимъ и хронологич#- 
скимъ вопросамъ.

Подобное же среднее ыѣсто, какъ и Твестенъ, въ вопросѣ 
о вдохновеніи заиимаетъ Іоганнг Лешерсъ Лат е  (1802— 1884), 
профеесоръ богословія сначала въ Дюрихѣ, а потоыъ въ 
Боинѣ,

Вдохновеніе св. Писанія, или вдохновеніе Д уха Божія, 
учитъ Ланге, не должно отдѣлять огь вдохновенія самыхъ св, 
людей, евязаниаѵо съ ихъ непосредственньшъ пророческиыъ и 
божествепньшъ призваніемъ. Вдохновеніе св. людей,. связан- 
ное съ ихъ божественною обязанностыо, преимущественно 
предъ писательскиыъ вдохновеніеыъ, нмѣетъ свойства непо- 
средственности, жизненности и мгповенной опредѣлепности по- 
сланія. Напротивъ, вдохновеиіе писательское предполагаетъ 
особенное напряжеыіе духа св, писателя и особенное зваче- 
ніе повода, которому соотвѣтствуетъ и мѣра божественной 
благодати... Вдохновеніе, конечно, есть юсподстѳо Д у х а  Божгя 
въ св. писателѣ, который слуаштъ толысо органомъ божествен- 
ваго Откровенія. Мотивъ (impulsus), сообщеніе содержанія 
или внушеніе (suggestio) и руководство къ цѣли (directio) въ
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актѣ божественнаго вдохновенія должны быть божественны, 
т. е. соотвѣтствовать цѣли царства Б о ж ія *).

Всѣ опредѣлевія, которыя выводятся изъ вепогрѣшимости 
св. Писанія, должвы быть сведены къ тому положенію, что 
Духъ Божій въ св. Писаніи въ цѣломг имѣетъ абсолютное 
превосходство надъ челов^ческою стороною его (der Geist 
G ottes in  d er heiligen S chrift im G anzen ein absolutes Ueber- 
gew icht habe über m enschliche Seite derselben), слѣдоватедьно, 
вадъ всѣми мелочными, подробными частями этой стороны 2). 
Βίο можно лв .то абсолютное превосходство Св. Духа, о кото- 
ромъ говоритъ Ланге, донимать въ смыслѣ [старой ортодок- 
сальной теоріи, что при составленіи св. Писанія св. писатели 
дѣйствовали только какъ простые писцы (amanuenses) Духа 
Божія? содержитъ ли, слѣдовательно, Библія въ собственноыъ 
смыслѣ слово Божіе? Нѣтъ. Абсолютное превосходство Духа 
у Ланге скорѣе имѣетъ такой же сыыслъ, какъ и у Шлейер- 
ыахера, т. е. обозначаетъ абсэлютность только относительную. 
„Имевно это относителъное значеніе вдохновенія (R elativität 
d e r In sp ira tio n ) отдѣльвыхъ частей св. Писанія есть то, что 
подтверждаетъ абсолютное вдохповеніе св. Писанія въ его 
цѣломъ“ 3). Въ этой относительности вдохновенія предпола- 
гается участіе самихъ св. писателей. А если бы Библія во 
всѣхъ частяхъ своихъ была погружена въ полноту Духа, то 
ея законченвость, вытекающая изъ ея^оргавически обуслов- 
леннаго вдохновенія, была бы ѵничтожена *).

Вдохновеиіе св. Писапія есть такое существенное свойство 
его, которое религіозно обусловливается самою системою этой 
цѣли, духовно обѵсловдивается постепенвымъ осуществлепіеыъ 
этой цѣди, органически обусловливается абсолютнымъ центромх 
цѣли, а этически— саыою святостыо цѣли. Для объясненія и 
болѣе точнаго выраженія своихъ мыслей Ланге предлагаетъ 
слѣдующіе четыре тезиса.

!) L ange . T heo log . h om ile t. B ibelw erk. E in le itung . B and X. (na М атѳея) 
Cpau. P h ilosophische Dogmatik. 540.

2} Dogm atik. B and I .  Seit. 579.
3) G erade diese R e la tiv itä t d e r  In sp ira tio n  d er einzelnen T beile  d er heiligen 

S ch rift ist es, w elche die abso lu te  Insp iration  der heiligen S chrift in  ih re r  G anz
h e it constitu irt. L ange . Ph ilosoph ische Dogmat. I . 556.

*) Ibidem . Срав. M artensen . D ogm atik  453 и др.
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1. Бнбдія, какъ боговдохновенвая, есть книга религіозная, 
а не астрономическая, геологическая или паучная,

2. Бибдія отъ весовершенства Ветхаго Завѣта достигла 
полнаго совершенства въ Новоыъ Завѣтѣ.

3. Единственвый дентръ Библіи— это абсолютное богооі1· 
кровевіе во Христѣ, давное въ человѣческоыъ образѣ и словѣ,

4. Библія не есть плодъ патологическаго ясновидѣнія пи- 
сателей, а произошла изъ этическаго взаимодѣйствія между 
личвшгь Богомъ и личнымъ человѣческимъ духомъ.щ

Духъ Божій, прододжаетъ Лавге, конечно, былъ достаточно 
могущественх, чтобы предохранить св. писателей отъ суще- 
ственныхг ошибокг (vor w esentlichen Irr tü m e rn ) , отъ лож- 
внхъ лоложеній и выраж ент  (Aussagen), чтобы обезпечвть 
св. квигамъ печать вѣчной свѣжести, вѣчной юности. Однако 
Онг не могъ и ве восхотѣлъ говорить чрезъ св. писателей 
иваче, какъ въ выраженіяхъ ихъ обыквовенныхъ, народныхъ 
представлевій и ихъ духовнаго развитія 1).

Послѣ этого Лавге рѣшается отвѣтить на совремепнкгй 
спорный вопросъ: есшь л и  само св. Ііисанге слово Бооісге или  
же слоео Бож іе толъко содержится ѳь св. П исаніи?  Если мы 
будеыъ разсматриватъ Бнблію; говоритъ Ланге, по ея отдѣль- 
нымъ частямъ, въ ея ыелочвыхъ подробностяхъ, тогда мы 
должны сказать: Слово Божіе содержйтся въ Библіи. Но Бвб- 
лію ыожно разсматривать и изучать въ еа органической цѣль* 
ности (nach ih re r  organischen T otalitä t), поскольку всѣ отдѣль- 
ныя. части ея относятся къ  Іисусу и изъ Hero происходятъ. 
Тогда мы должны признать, что св. Писаніе отъ книги дѳ· 
книги, отъ стиха до стиха (von Buch zu Buch, von Vers zu 
Vers) есть собственное слово Божіе 2). :*

Въ духѣ систеыы ПІлейерыахера излагаетъ ученіе о вдох- 
новеніи Карлъ Иммавуилъ Ничшъ (1787— 1868), профессоръ 
богословія въ Бонпѣ, перешедшій потомъ въ Берлинъ, Во всей

э) Dogmatik. 540. „W enn  er sie auch  n ich t bestim m en k o n n te  und wollte, 
anders, als in  den A usdrücken ih re r  V olksvorstellung  und G eistesentw ickelung 
zu reden".

2) Lange. Theolog.— hom ilet. B ibelw erk . Введеиіе къ еваигедію оть М атѳея. 
Band X. Cp. Dogmatik. 540. ,
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своей богословской свстемѣ Н и ч тъ  обнаруживаетъ несомиѣн- 
вые, ясные слѣды вліявія своего учителя Шлейермахера. Не- 
одвократно Ничпіъ выражаетъ убѣжденіе, что, благодаря влія- 
нію и силѣ Бога, св. ІІисаніе содѣлалось нѣкоторыыъ един- 
ствеввымъ, само по себѣ понятныыъ и совершеннымъ сред- 
ствомъ для передачи слова Божія. Это весьма вредно для 
вѣры въ Библію, разсуждаетъ Ничшъ, когда вѣра во вдохво- 
веніе ея механизвруется, когда, изъ страха предъ возраже- 
ыіями іезуитовъ противъ протестантскаго лринципа св. Пи- 
санія или изъ боязни критики, предлагается такая теорія 
вдохновеніа, въ которой оставляется безъ вниманія жизиен- 
яый историческій путь происхождеиія первоисточниковъ Бо- 
жествевнаго Откровевія *),

Если хотятъ, чтобы здравая вѣра народа въ Библію была 
вновь оживлена и утверждена, послѣ того, какъ она подверг- 
лась разрушенію ві> вѣкъ просвѣщенія (т. е. въ X V III), то 
не должны смѣгаивать два элемента бвблейскаго содержанія. 
Въ Библіи должно раэличать, во-первыхх— то, что непосред- 
ственно -вазывается словомъ Божівмъ, которое производитъ 
непосредственное одушевляющее. и животворное дѣйствіе на 
нравственное сознаніе человѣка; во-вторыхъ, то, что служитъ 
внѣшней оболочкой слова Божія, въ которой оно сообщается 
людямъ. Хотя все ІІисаніе съ полньшъ правомъ можетъ быть 
названо „Словомъ Божіимъ“, даже первоисточникомъ „Откро- 
вен ія“, однако есть болыпая разнида, будеыъ ли мы или не 
будемъ включать въ область богооткровеннаго содержанія тѣ 
ступеви научнаго звавія, ступени звавія  о вриродѣ и исто- 
ріи, къ которыыъ Богъ првспособлялъ различвыя ступеви сво- 
его Откровенія. Безконечно вредятъ авторитету св. Писанія д  
вѣрѣ въ Библію, увѣряетъ Ничшъ, тѣ, которые астрономію, 
физику, географію, этнографію, словомъ весь научный элемевтъ 
одинаково включаютъ въ область богооткровенваго содержанія, 
какъ и то, что служитъ къ утверждевію сласительвой вѣры... 
Но кто будетъ виноватх, если гдѣ-либо естествозвавіе вступитъ 
въ споръ съ изображевіемъ природы въ первобытпой библей-

а) N itzsch. A kadem ische V o rträ g e  ü b e r die christl. G laubenslehre. 1858. 
Seit. 57. 58.
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ской нсторіи, или если различпые библейскіе первоисточнаки 
окажутся иротиворѣчащими въ этнографическоыъ и историче- 
скоыъ отношевіи, хотя бы даже они разсказывали объ одномъ 
и тоыъ же фактѣ? Кто будетъ отвѣчать, когда скажутъ: или 
въ Библіи нѣтъ ничего истияиаго, вли мы должны сначала 
разрѣшить этотх сдоръ, это противорѣчіе? Можетъ бытъ, пред- 
полагаетъ Ничшъ, вт> основаніи св. Писанія лежитъ совер- 
шеыяо дѣгпскій взглядь на природу, но такъ, что онъ нисколь- 
ко не преиятствуетъ Божественному Откровенію выполнять 
свое назначевіе г).

Въ истиняой теоріи, учитъ Нпчшъ, не должно имѣть мѣсто 
вв такое вдохновеніе, которое возвышаехся надъ Откровеніемъ 
н не зависитъ отъ него, нн такое, въ котороыъ исключается 
самодѣятельностъ св. писателей2). „Богь вдохвовляетъ посдед- 
ствомъ обнаруженія (m ittels der M anifestation) и усвояетъ 
посредствомъ вдохновевія (m ittels Insp ira tion ) το, что уже 
сдѣлалось извѣтно ранѣеа 8). К акъ обыкновенныя событія 
всегда провсходятъ въ связи съ природою и исторіей, такъ н 
при возникающемъ чрезъ вдохновеніе обхективномъ' сознаніи 
имѣюгъ мѣсто свобода и самодѣятельность, для которыхъ и 
созданъ человѣкъ 4).

Е арлг Г ейнрихъ  Заккъ (1790— 1875), также нринадлежа- 
щій къ ваправленію Ш лейермахера, не различаетъ слово и 
предметъ въ Божественномъ Откровеніи б). Подъ вдохнове- 
віемъ, въ отличіе отъ Откровенія, онъ понимаетъ религіозное 
назначевіе и способность сообщать то, что открыто сверхъ* 
естественнымъ образомъ 6). Далѣе Заккъ дѣлаетъ различіе 
ыежду Божественвымъ Откровеніемъ и свидѣтельствомъ Св. 
Духа 7). Подъ откровеніемъ опъ понимаетъ собственно исто- 
рическое явленіе, илн, по его выраженію, форму Огкровенія. 
Подъ свидѣтельствоыъ же Духа— понимаяіе самого содержа-
нія Откровенія и увѣренность въ истиняости и сяасительно-
-  — — - і

*) Ibidem . S e it 61 и др.
2) N itzsch. System der christlichen  L eh re . B onn. A usg. 3. 1837. § 402. 

Seit 100. b) Sack. A pologetik. 130. 255.
3) Ibidem . Seit 73. °) Sack. A pologetik . 241.
4) Ibidem , Seit 73. 7) Sack. A pologetik. S e it. 134.
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сти его. Однако всякій рэзъ, когда Заккъ говоритъ о свидѣ- 
тельствѣ св. Духа и о вдохновеніи, онъ возвращаетса кь 
понятію объ откровеніи, по скольку оно выражеио въ словѣ. 
Откровевіе, говоритъ оігь, не есть просто сверхъестествен- 
ное, исключающее все времеввое и земное, явленіе *). Слово 
О ш ровен ія , воспринят ое духомъ человѣка, есшь ж т ой  
исш очиш ъ и  нобый начальный пунктъ для естесшвеннаго 
развиш ія  мыслей , такъ какъ усвоеніе Откровенія предпо- 
лагаетъ вообще естественную воспріимчивость человѣческа- 
го разума. Слово Откровенія постольку воспрвнимается 
духоыъ человѣка, посколъку онъ самъ охватывается творче- 
скою и откровенною дѣятельвостью Бога. Это непосред- 
ственное присутствіе и дѣятельность Бога, какъ содержитъ 
весь міръ, такъ можетъ и должно имѣть мѣсто въ духѣ вдох- 
новепяаго человѣка, поскольку онъ отъ своей естественной 
непосредствеиности, отъ своей грѣховной неволи достигаетъ до 
ш ш ан ія  Бога. Такъ какъ далѣе Откровеніе, какъ дѣятельность 
Бога въ духѣ человѣка, необходимо связывается съ самой 
высшей духовной дѣятельностью человѣка, поскольку воспрн- 
нятіо возвышеннаго содержавія Откровенія предполагаетъ 
самую высшую дѣятельность духа, то изъ этого слѣдуетъ, что 
Откроевіе возбуждаетъ духъ вдохновляемыхъ лицъ до высшей 
степени религіозной воспріимчивости, т. е. оно проявляется 
въ человѣкѣ какъ слово, какъ дѣйствительное слово а).

К ъ направленію Ш лейермахера примыкаетъ Гансъ Лассенъ 
М арт енсепъ  (1808— 1884), епископъ Зеландіи въ Даніи. Онъ 
разумѣетъ подъ вдохновевіемъ необходимое дополненіе къ чуду 
воплощепія, которое для него есть обхективнное откровевіе 
во Христѣ. Усвоенвое человѣческимъ родомъ, это вдохновеніе 
должно излить на него новый Духъ, Духъ Хрвста, какъ на- 
чало новаго развитія въ сознаніи человѣчества, какъ абсо- 
лготно новое начало, изъ котораго происходитъ вовая обще- 
ственная жизнь, повое общественвое сознаніе 8). Только, какъ 
вообще въ христіанствѣ, такъ въ частности и во вдохновевіи

*) Sack. Ib idem . Seit. 131.
2) Sack. A po logetik . Seit. 133.
3) M artensen . C h ris tliche  Dogmatik. 1856. § 16. 185.
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дрирода и чудо, природа и откровеніе другъ друга не исклю- 
чають. To, что мы называеыъ природою, не есть самозаклю- 
чевпая система, но нѣкоторое находящееся въ телеологиче· 
скоыъ развитіи продолжающееся твореніе или созданіе, въ ко- 
тороыъ постоягшо выступаютъ новыя силы, которыя, хотя и 
не могутъ быть объяснены изъ прежнихъ силъ, но одиако 
подготовляются ими. Соединительная точка естественнаго и 
сверхъественнаго лежитъ въ телеологическомъ назначеніи 
првроды для дарства Божія и въ даяной чрезъ это воспріим- 
чивости ея къ сверххестественной дѣятельности Творца. Вдоъ- 
ноѳенге пе вноситъ никакого дуализм а въ міръ . Откровеніе 
Христа елужитъ къ совершенству и искуплееію міра, а оба 
Отісровенія какъ созидающее міръ, такъ и искупляющее, про- 
исходитъ изъ одного Божественнаго Логоса. Со стороны еубъек- 
тивной единство 8аключается въ томъ, что человѣческій духъ 
воспріимчивъ для Духа Христа х).

Какъ орудія Духа, созидающаго Церковь, апостолы нахо- 
дятся къ Нему въ глубочайтемъ отнотеніи зависимости и въ 
то же вреыя свободы. Какъ орудія Духа, апостолы столь мадо 
теряютъ свою собетвеннѵю личность, что скорѣе являются 
востоянными свидѣтелями своей личаой силы. Поэтому, если 
олредѣлять вдохновеніе съ точки зрѣнія свободы, слѣдовательно 
развитія, το о немъ ыожпо сказать, какъ о продолжающемся 
сообщеніи Духа чрезъ продолжающееся развитіе свободы и 
созианія. Но Откровевіе Духа подается апостоламъ только 
для того, что полезно. Поэтому и апостольское вдохновеніе 
обусловливается историческиыи условіями и ходомъ развитія 
апостольской церкви. Только для удовлетворенія вуждъ апо- 
стольской должности, только по мѣрѣ того, какъ вовникали и 
образовывались задачи апостоловъ въ отношеніи къ ученію 
или организаціи Церкви, Дѵхъ подавалъ, внушалъ имъ из- 
вѣстныя рѣшеиія, которыя, какъ собщались свыше, такъ 
пронсходили и извнутри, изъ глубины ихъ самосознанія. „Из- 
волися Духу Святому и наыъ“— вотъ слова апостольскаго 
собора въ Іерусалвмѣ, слова, въ  которыхъ выразилось свобод-

]) M arteusen. Ibidem . § 17, 18.
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ное созваніе вдохновенія. Поэтому можно сказать, что не со- 
знаніе отдѣльныхъ апостоловъ, но дѣлое апостольское сознаніе 
служило выраженіемх Божественнаго Откровенія. Это апо- 
стольское созваніе въ то же время было совершенпѣйшимъ 
выраженіемъ сознанія самой Церкви въ ея отношеніяхъ ко 
Господу, къ Духу, къ ыіру и самой себѣ. Какъ представи- 
тели матери— Церкви, апостолы выражали самосознаніе не 
какого-либо отдѣльнаго времени, но всей христіанской Церкви 
ва всѣ времена г). .

Вдохновеніе, цо ученію Мартенсена, начинается такимъ воз- 
дѣйствіемъ Д уха Божія на человѣка, при которомъ сознаніе 
какъ бы не дѣйствуетъ. Слѣдовательво, т чальны й антг одох- 
новенія— эшо родъ ѳксшаза и  восащщенія. Это— ыогучее воз- 
бужденіе въ глубинѣ человѣческаго духа, носящее отпечатокъ 
болѣе ватуральваго духовнаго состоявія, чѣмъ ясной сознатель- 
ной жизпи. Но В8ъ такого духовнаго состоявія, столь возбуж- 
дающаго основныя силы человѣческой природы, затѣмъ посте- 
пенно возвикаетъ ясное историческое сознаніе Божественнаго 
Откровевія 2).

Взаимное отвошеніе между уствымъ словоыъ апостоловъ и 
св. книгами ихъ М артенсенъ представляетъ такиыъ образомъ. 
Св. П исаніе заключаетъ въ себѣ богатство устнаго слова, вы- 
ражеввое въ твердой основной формѣ. Оно является оконча- 
телышмъ, объясненныыъ чрезъ тщательвое разыышленіе, твер- 
дымъ выражевіемъ одухотворенной мысли, такъ что мы иыѣемъ 
въ св. книгахъ зрѣлый плодъ вдохновевія *)■.

Поэтому, не достаточно доказать ученіе вѣры изъ св. Пи- 
санія, но должно всегда обосвовать его философское значеніе 
изъ разума 4). Если кто основательно углубится въ св. Пи- 
саніе, то для него откроются человѣческія ст.ороны св. кнвгь. 
Овѣ состоятъ въ томъ, что у библейскихъ писателей встрѣ- 
чаются тѣ  или другія несовершенства, иесовертенсшва въ стѵг

*) M arten sen . C h ris tlich e  Dogmatik. § 188.
2) M artensen . C h ris tlich e  Dogm atik. 315. 1856. Срав. K atholizism us und P ro 

testan tism us. 1874. 138.
3)  C hris tlich e  D ogm atik . 878.
4)  M artensen . C h ris tlicbe  Dogmatik. Seit. 60.
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а ѣ , кесовершенства еъ рѣ чщ  неточности и неопредѣленности 
во второстепенныхъ частяхъ содержавія и пр. Тамъ, гдѣ св. 
писатели говорятъ о татсихъ предметахх, которые относятся 
къ области мірскаго сознанія, а вовсе не касаются отношеній 
человѣка къ Богу, тамъ они говорятъ, въ духѣ представленій 
ихъ времени. Но въ этихъ человѣческихъ несовершепсгвахъ 
узнается совершенство евавгелія 1).

Среди класса спекулятивныхъ богослововъ, подчинявшихся 
вліянію идей Шлейермахера, былъ одинъ теологъ, пытавшійся, 
хотя совершенно неудачно, занять независимое положеніе сре- 
ди множества протестантскихъ сектъ и ваправленій. Это былъ 
Карлъ Лвгустъ Газе  (1800— 1890), профессоръ богословія въ 
іенскомъ университетѣ. Газе безплодно и совершенно наирасно 
искалх средивы между радіонализмомъ и супранатурализмомъ. 
Богословская система его носитъ на себѣ слѣды вліянія все- 
возможныхъ философскихъ и богословскихх ученій, которыя въ 
то время оепаривали другъ у друга пальму первенства, хотя 
авторъ ея не былъ чуждъ стремленія къ оригинальности. Осо- 
бенно замѣтпо отразилось на Газе вліяніе взъ  философовъ 
Шеллинга, а  изъ богослововъ-ЧДлейермахера,

Въ своей теорів Газе дѣлаетъ попытку обт.яснить способъ и 
иуть, какъ образовалось понятіе о вдохновевіи. Обычныйоб- 
разъ представленія древности состоялъ въ слѣдующеыъ. Въ 
Ветхомъ Завѣтѣ отъ Духа Святаго произошли разсказы о свя- 
щенныхъ событіяхъ, отдѣльныя мысли и понятія, но такъ, что 
при этомъ висколько не исключалось человѣческое благора- 
зуміе, свободное вдохновеніе или дѣло (Іуд. 14, 6; й с а ія  6; 
Ιβδβκ. II , 5) 2). Поэтому боговдохновенная мысль облекалась 
въ человѣческую форму. Пророчеокое вдохповеніе не всегда 
было непогрѣшимой истиной, такъ какъ возможны намѣрен- 
ные обманы или даже отверженіе самой истины (I  Цар. 22, 
11; Іон. 3). Послѣ того, какъ религіозная геніальность пога- 
сла съ пророкамв, и св. Писаніе ггриняло окончательную фор-

Ibidem.
2) H ase. L ehrbuch  d er evangelischen Dogmatik. L eipzig . 183S. A usg. 2. §  196. 

197. Cp. ero же Gnosis, oder evangelische G laubensleh re  fü r  d ie  G ebildeten . 
Leipzig. 1827.
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му, образовалась вѣра, что св. книги всецѣло были продиісто- 
ваны Богомъ чрезъ своего Духа. Переходъ отъ прежняго по- 
этическаго къ догматическому понятію о вдохновеніи образо- 
вала греческая практика въ оракулахъ и платоническое уче- 
ніе о священномъ зкстазѣ, о священномъ изступленіи. Въ 
Ветхомх Завѣтѣ экстатическое вдохвовеніе приписывали себѣ 
ложные и злонамѣренные пророки. Филонъ училъ о состояніи 
вдохновенныхъ пророковъ, въ которомъ отсутствуетъ созна- 
ніе. Во вреыя Христа догыатическое понятіе о вдохновеніи 
было окончательно принято, какъ показываетъ все употре- 
бленіе Ветхаго Завѣта въ Новомъ. Мысль о существен- 
вомъ отличіи Д уха Божія въ апостолахъ отъ ветхозавѣтнаго 
вдохновенія не замѣчается въ образѣ представленій апостоль- 
ской Церкви. Хотя св. писатели апостолъскаго вѣка глубоко 
вѣрили, что они передаютъ божественныя истины чрезъ Духа 
Святого, одвако они не считали себяг поэтому, стоящими 
выше всякой человѣческой ошибки а). Такимъ образомъ, по 
ынѣнію Газе, въ христіанскую Церковь перешло догматиче- 
ское понятіе о вдохновеніи плат онической  философіи, объеди- 
ненное съ представленіями Ветхаго Завѣта объ экстазѣ.

Такъ какъ для Газе Христосъ былъ только безгрѣшный 
идеальный человѣкъ, а Духъ Святой не имѣлъ личнаго бытія, 
то всякое учепіе о Св. Духѣ, предполагающее совершениую 
свободу вдохновляемыхъ Иыъ лицъ отъ человѣческихъ оши- 
бокъ, онъ почиталъ лишеннымъ основавія 2). Это однако не 
мѣшаетъ Газе, въ противорѣчіе самому себѣ, соглашаться, что 
поэтическое понятіе о вдохповеніи пророческихъ частей св. 
Писанія имѣло твердыя оенованія и права у древнихъ супра- 
натуралистовъ 3).

Газе даже утверждаетъ, что Новый Завѣгь по истияному 
своему значенію произошелъ отъ Д уха Святого, такъ какъ по 
сознанію христіанской Церкви онъ, по полнотѣ Духа и по

!) H ase. L e h rb u c h  d e r evangel. Dogmatik. Ibidem .
2) „ Je d e  B eru fu n g  a u f  den  heil. G eist in  d er A rt, dass die E rhebung  ü b e r 

a llen  m enschlichen  I r r tu m  von ihm  abgeleite t w erde, ohne biblische B egründung 
se i“ . H ase. L e h rb u c h . 1842. Seit 408;

3)  H ase. E vange lische  D ogm atik . 1842. S e it 408.
5
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близости къ Господу, стоигь выше всѣхъ другихъ писаній. 
Впрочемъ, Д у х у  Святому принадлеж итъ собственно религгоз- 
ное ученге Иоваго Завѣгт. Чрезъ H ero отдѣльные авторы какъ 
бы возвышались надъ своею индивидуальностыо, такъ что даже 
слова ихъ вдохвовлялись свыше. Но обыкновенные человѣче- 
скіе недостатки такъ же мало исключались у св. писателей 
во время ихъ работы, какъ и у другихъ апостольскихъ мужей 
въ ихъ жизни. Первоначалыюе слово Божіе есть Божественное 
Откровеніе въ человѣческомъ духѣ. Оно открывается въ иа- 
шемъ со8ианіи чрезъ общинный духъ (G em eingeist) -Церкви. 
Въ церковнол*ъ обществѣ слово Божіе есть яснѣйшее выра- 
женіе религіозной жизви, таісъ что чрезъ него узнается и воа- 
буждается самое это общество. К акъ чрезъ разумное слово 
увнается разумпый человѣкъ, такъ чрезъ слово Бож іе— чело- 
вѣкъ религіозный, Слово Божіе не заключено въ букву, но 
есть могучее орудіе религіозной жизни, и оно всегда съ пер- 
воначальной силой говоритъ въ духѣ каждаго религіозно-на- 
строеннаго человѣка. Н а это слово Божіе и ссылалиеь всегда 
учители народа *).

1. Подъ искусяо обработанной оболочкою ыистико-супрана- 
туралистической фразеологіи, ва  самоыъ дѣлѣ, у Газе скры- 
вается несомнѣнный раціонализмъ. Духъ Святой, о которомъ 
онъ говоритъ. не есть Лицо, а. отвлеченное понатіе обще- 
ственной ж н з н й .

2. Теорія вдохновенія у Газе есть только блѣдная копгя съ 
теоріи Шлейермахера. Духъ Христа у Газе, какъ и у Шлей- 
ермахера, есть толысо духовная религіозно-нравственная сила, 
развивающаяся въ жизни вародовъ всѣхъ вреыенъ. Этотъ 
Духъ дредставляется въ теоріи Газе совершевно такъ же, 
какъ и у его учптеля. Съ одной стороны, этотъ общественный 
духъ (Gemeingeist) основываетъ и управляетъ церковью; съ 
другоіі—какъ духъ отдѣльныхъ людей, оиъ имѣегь сьое соб- 
етвенное свободное развитіе 2).

В. Самое понятіе Газе о вдохновеніи, поэтому, л и тево  жиз- 
вепнаго смысла и даже цревращается въ простую метафору. 
Вдохновеніе для него есть только поэтическое понятіе, на-

]) Hase. D egm atik. Ibidem.
*) D ogm atik. § 33, 202. 196. 197. 188.



родное представленіе о Духѣ, точно соотвѣтствующій народ- 
ный образъ духовной иолноты св. Писанія г).

Вліяніе идей Ш лейермахера замѣтно также въ полураціо- 
налистической теоріи вдохновепія Ф ридриха Авѵуста Толукка  
(1799— 1877), профсссора богословія сначала въ Берлннѣ, 
потомъ въ Галле.

0  взаимпомъ отношеніи Божественнаго Откровенія и вдох- 
новенія Толуккъ разсуждаетъ слѣдующиыъ образомъ: „Мы 
исповѣдуеыъ вѣру въ богооткровенное содержаніе закона· 
и пророковъ, ученія Христа н апостоловъ. Сверхъ того, каждый 
можетъ признавать и, несыотря на это, чувствовать себя вьт- 
вужденнымх отвергать вдохновеніе Писанія въ общеупотре- 
бительномъ сыыслѣ“ 2). По мнѣнію Толукка, прпзнакомъ вѣ- 
ругощаго богослова служигь только то, что онъ првзнаетъ 
Божественное Откровеніе. Вдохновевіе же св. Писанія для He
ro  ве имѣетъ существеннаго значенія.

Однако, съ своей сторопы, Толуккъ далеко не безразлично 
относится къ понятію о боговдохновенности старой протестант- 
ской ортодоксіи. Онъ говоритх о немъ совершенно олредѣ- 
ленно, что старое ученіе о вдохновеніи не твердо и что отвер- 
женіе его не опасно“ (die alte  Insp ira tionsleh re  unhaltbar ist, 
und ein Aufgeben derselben ungefährlich  ist) 3).

Въ своей теоріи вдохновенія Толуккъ желалъ бы найти со- 
вершенно новую точку зрѣпія, постронть совершенно иовое 
ученіе. Исходя изъ этого, онъ указываетъ въ Библіи много 
трудностей, которыя препятствуютъ принятію прежнихъ уче- 
ній о вербальномъ вдохновеніи ея. Но эти трудности разду- 
ваются имъ до чудовищныхъ размѣровъ. Такъ онъ васчиты- 
ваетъ до пяти тысячъ ынимыхъ разночтевій въ Библіи, изъ 
которыхъ однако большая часть не существевна, и только нѣ- 
которыя (какъ напр, 2 Іоан. 5, 7) имѣютъ болѣе существен- 
вое значеніе. Многія изъ своихъ доказательствъ Толуккъ вы- 
водитъ изъ самыхъ свойствъ св. П исавія. Такъ опъ ѵказы- 
ваетъ в а  весовершенства въ рѣчи, на миимня историческія и

1) D eu tsche evangelische Z eitung . 1887. N r. 30 и D ogm atik. Ausg. 3. Seit. 408.
2) D. Aug. T ho lu ck . Die In sp ira tio n sleh re . A rtik e l II. D eutsche Z eitschrift 

f ü r  ch ris tlich e  W issen sch aft und  ch ris tliches L eben . 1850. N r. 42. 44. Seit. 829.
3) Ibidem . 329.
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географическія ошибки, на иидпвидуалышй характеръ разска*· 
за св. писателей. He опѵскаетъ безъ вниманія Толуккъ и раз- 
личіе ьъ стилѣ, въ образѣ нредставленій св. писателей, осо- 
бенно апостоловъ Павла, Іоанна и Іакова и др. Кромѣ тогог 
Толуккъ обвиняегь переводъ семидесяти толковниковъ во мно- 
гихъ недостаткахъ, въ фактическихъ ошибкахъ5 настаивая 
особеняо ва  мнимой разницѣ евавгелій Матѳея и Луки (Лук. 
6 и Матѳ. 5— 7; Лук. 6, 29. 44 и М атѳ. охъ 5, 4  до 7, Ш  
и лр.). А въ заключеніе опъ восхваляетъ стравное и фанта- 
стическое разсужденіе о вдохиовеніи англичаниыа Самуила 
Колериджа г).

Насколько освовательва критика Толуккомъ старой орто- 
доксальной теоріи вдохновевія, показываетъ напр. то, что онъ 
забылъ или, ыожетъ бъгхь, наыѣренво опустилъ изъ внимаиія, 
что цитаты изъ Ветхаго Завѣта весьма часто приводятся но- 
возавѣтными писателями не по переводу семидесяти, а прямо· 
съ еврейскаго оригинала 2), отчего и произопіли ынимыя. 
различія.

Собственной теоріи вдохновенія св. Писанія Толуккъ лред- 
посылаетъ историческгй очеркъ. Въ немъ овъ старается до- 
казать, что смягчеяное, умѣренное понятіе о боговдохновенг 
яости, въ смыслѣ ограиичительной теоріи, во всѣ времена 
имѣло для себя защитвиковъ, что оно не есть произведеніе 
раціоналистовъ и будто бы даже находило выраженіе въ сим- 
волическихъ кннгахъ различныхъ вѣроисповѣданій. Можно 
било бы ожидать отъ учеиаго протестантскаго профессора, что- 
въ своихъ „Catena hictorica“ онъ предложитъ наукѣ богатое и 
полное.собраніе матеріала. Но ожидавія вти не оправдались, 
такъ какъ историческій очеркъ Толукка етрадаетъ весьма мно- 
гими недостатками и существенными пропусками.

1. Слѣдуя совремевному ложному я  совертенно неистори- 
ческому методу, усвоевному болыпинствомъ протеставтскихъ 
богослововъ, Толуккъ въ своеыъ историческомъ изложеяіи уче-

l) Защиеі Coleridge. Confessions of an  en q u irin g  sp irit. L ondon. 1840.
21 Возражевія Толлука изложены въ „D eu tsche  Z e itsch rift fü r  ch ris tlic h e  

W issenschaft und  ch ristliche L eh e n . 1850. S e it 331«. Самъ ТОллукъ иривнавадъ 
такую цетацію у ев. Матѳел н у ан. Паьла. Другія мѣста подобной цвгаціи ука- 
заны, оапр,, у L . G aussen’a . T höopneustie  ou In sp ira tio n  р іёп іёге  des Saintes- 
E critu res. Denxifcme Edition. P a ris . 1856. 236.



ній о боговдохвовенности отцовъ и учителей греко-восточной 
Деркви перескакиваетъ отъ Оригена прямо къ Іоашіу Злато- 
усту. Онъ оиускаетъ св. Аѳанасія Великаго, опускаетъ алек- 
савдрійскуіо школѵ, а главпое— трехъ знаменитыхъ отцовъ 
Церкви, трехъ великихъ каппадокійцевъ. Между тѣмъ для 
опредѣленія учевія о вдохновепности отцовъ греко-восточной 
Церкви безусловно необходимо уяснить точку зрѣнія александ- 
рійдевъ, такъ какъ они особенно настаивали ва  божествен- 
номг величги  боговдохновеннаго слова Божія.

2. Ещ е другое возраженіе необходимо сдѣлать противъ вы- 
водовъ, которые дѣлаетъ Толуккъ изъ своего историческаго 
очерка. Очеркъ этотъ— поверхностный и недолный, потому что 
выраженія св. отдовъ и учителей приводятся въ немъ безсвязноу 
отрывочно и  случайно . Между тѣмъ у тѣхъ же отцовъ и 
учителей Деркви встрѣчается немало другихъ выражевій, изъ 
которыхъ очевидно, что отношеніе ихъ къ Библіп было со- 
вершенно иное, болѣе глубокое, чѣмъ какъ предполагаетъ это 
Толуккъ. Поэтому высказапное Толуккоыъ убѣжденіе, будто 
теорія ограниченнаго вдохновенія имѣла защитниковъ среда 
-отдовъ и учителей греко-восточпой Церкви, является пред- 
взятнымъ, преждевременнымъ и далеко недоказанпьшъ 1). 
Вообще же догматическая студія Толукка производитъ впечат- 
лѣніе труда, основанаго не иа глубокомъ и добросовѣстпоаіъ 
изучевіи первоисточниковъ, а на обыкновенномъ извлечеиіи 
изъ другихъ богословскихъ сочиненій и энциклопедій.

По мнѣнію Толукка, только въ нѣкоторыхъ реформатскихъ 
еимволическихъ книгахъ выражено строгое понятіе о боже- 
ственномъ вдохновеніи; лютеранскіе же символы предостав- 
ляютъ въ этомъ отношеніи богословамъ полную свободу.

Вдохновеніе, или воодушевленіе (срав. 2. Тии. 3, 16), no 
*самому буквальному значенію этого слова, предаолагаетъ, что

*) Горячій протесть протпвъ теоріи Толуяка выразиля и многіе иротестаат- 
ск іе  богосдовы. Особеппо должио отмЬтить Рудолъфа Штира (1862). (Сді. D. 
R u d o lp h  S tie r. D eutselie Z e itsc h rif t fü r  ch ris tliche  W issenschaft. 1851. Seit. 
172). Цо приоианію самого Толувва, его протпшіикъ стоядъ блнзко „не къ ложно 
формулврованной древней дош атпиѣ, а  къ зерну дреоняго всповѣданія“ Tholuck. 
In sp ira tio n s leh re . 345). Св. П исаоіе для Ш тира—есть, дѣйствнтельно, γραφή 
θεόπνευστος, совершеняо дѣлостпын органнзігъ Слова Божія, хотя и съ разднч- 
■яыия стуиенлыи вдохвопепаія.
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содержаніе св. Писанія какъ бы произошло изъ дыхапія Св„ 
Духа. Но откуда у читателя является убѣждеиіе въ высшемъ. 
происхожденіи этого вдохновенпаго Писанія? Изъ ѵвѣрен- 
ноств, что произведенное чрезъ содержапіе св. П игаиія влія- 
віе на знаніе, волю и чувство человѣка приводятъ его къ 
религіозно-иравственномѵ самоудовлетворенію, самоусовершен- 
ствованію. Св. Пиганіе— это только сосудъ для боговдохно' 
веннаго содержапія изъ божественныхъ событій, изрсченій и 
истинъ. Ио непосредствевное религіозное созианіе метаноними- 
чески переноситъ свойства самаго содержанія на сосудъ. Ясное 
доказательство этого даютъ сами же св. писатели, когда св. 
Писанію приписываютъ пророческій даръ (ваар. Гал. 3, 8),. 
потому что оно содержитъ пророчество. Ио вдохяовеніе, про- 
должае(іъ Толѵккъ, ие всецѣло, а только отчасти относится 
къ содержанію Библіи. Однако, ошибки памяти, ложныя ци- 
таты, погрѣшности въ историческихъ, хронологическихъ, гео- 
графическихъ и астрономичесіснхъ подробвостяхъ,— все это 
будто бы нисколько не говоритъ противъ высшаго божествен- 
наго достоинства Библіи. Библгн имѣешъ зерно и  спорлупу . 
На первое быдо вліявіе Св. Духа положительное и прямое, 
на вторую— только отвосительное лепрямое. Тѣ части св. 
Писанія, въ которыхъ излагаются родословныя или указы- 
ваются мѣсторождеиія, ис находятся, очеввдво, ьъ нрямой 
связи съ истинами, касающимися спасенія людей. Но для 
непосредственнаго религіознаго сознанія, которое еш,е не 
развилось до рефлексіи, понятіе вдохповенія расширяется и 
на всѣ составнгля части св. Писанія, хотя и ему не чуждо 
смутвое представлепіе, что дыхавіе божественное. т. е., св. 
Духъ не все здѣсь провикаетъ одиваковымъ образоыъ. Что 
такое представлевіе какъ бы дремлетъ въ каждомъ читателѣ 
Библіи, это доказывается тогчасъ же, какъ толысо рефлексія 
обратится къ пѣкоторымъ отдѣлышмъ выраженіямъ случайнаго 
свойства. Такъ ыногимъ покажется вѣроятнымъ, что ап. Павелъ 
допустилъ ошибку памяти, когда писалъ о 23,000 павшихъ 
въ одвъ день (1 Кор. 10, 8): въ соотвѣтствующемъ разсказѣ 
Ветхаго Завѣта (Числ. 25, 9) упомивается о 24,000. To же 
предположеніе возможно и отвосительно евангелиста М&тѳея, 
который прпгшсалъ выраженіе о тридцати сребренникахъ-



(М атѳ. 27, 9, 10) пророку Ісреыіи, тогда какъ оно принад- 
лежитъ Захаріи  (11, 12, 13). Даже ап. Павелъ, хотя писалъ 
боговдохновенныя посланія, по увѣренію Толукка, будто бы не 
говорилъ о непсгрѣшішости своей памяти въ подробностахъ 
Bx-j. (1. Kop. 1, 16) г)>

Переходя отъ общаго понятія о вдохновеніи къ рѣшевію 
частпаго вопроса о происхож дент св. книгъ Ловаго Завѣта, 
Толуккъ и здѣсь проводитъ ограничительыую теорію. Мѣсто 
вдохновевія ѵ него замѣняетъ „религіозный тактъ“ (ein religiös 
T act). Мы признаемъ, разсуждаетъ онъ, у апостоловъ вѣкото- 
рый религіозный тактъ. Имъ руководились апостолы, ісогда 
взъ элементовъ образованія своего времени и народа удер- 
живали только то, что нисколько не препятствовало лраішль- 
пому изложенію христіапской истины, а другое отвергали и 
отбрасывали. Если не будетъ препятствія къ иринятію этсго 
выраженія: „религіозный тактъ“, то ыы охотно далп бы ему 
мѣсто и въ области науки для обозначенія такого правила, 
которое воспринимается чувствомъ, но еще не совсѣдъ всту- 
пило въ сознаніе 2).

Прежніе теологи рѣшительво настанвали, что все содержа- 
в іе  Библіи въ одинаковой мѣрѣ и съ одиваковымъ правонъ 
должно быть признанобоговдохновеннымъ. Толуккъ, какъ би въ 
противовѣсъ старой ортодоксіи, съ безбоязненною рѣшимостью 
утверждаетъ совершенно противвое: предлагаемая намъ Библія 
вн въ какомъ случаѣ не вдохновлена дословно (wörtlich in 
sp iriert), а  потому и достоипство ея во всѣхъ частя \ъ  не 
можетъ быть удостовѣрено 3).

Даже объясневіе Ветхаго Завѣта новозавѣтными писателями 
Толуккъ подвергаетъ критикѣ и только въ крайнемъ случаѣ 
признаетъ въ немъ извѣстную вѣроятность. To обстоятельство, 
что слова книги Исходъ (3, 6) удостовѣряются самимъ Госпо- 
домъ, не удерживаетъ одвако Толукка отъ замѣчанія, что 
объясненіе ветхозавѣтнаго текста дается здѣсь не безъ вліявія 
раввинской тонкости и изобрѣтательности 4).

1) D eutsche Z e itsch rift fü r  ch ristliche W issen sch aft und christliche Leben. 
P r .  16. 1850. B erlin . T holuck . D ie  In sp ira tio n sleh re . E rs te r  A rtiee l. S e it .1 2 6 .127.

2)  T ho lu ck . C om m entar zum  B riefe an  d. H eb räe r. 1836. 90.
3) T holuck . D eu tsche  Z eitschsift. iS 50 . Insp ira tionsleh re . Seit 346.
4) T ho luck . D as A lt. T estam en t im N euen. T estam ent. 186!. Seit 8 .2 4 .4 2  n др.
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Если писанія апостоловъ не чужды ошибокъ, если вдох- 
новеніе св. Духа не простиралось на отдѣльныя слова н 
выраженія ихъ, тогда какими же правилами руководилась 
христіанская Церковь, при принятіи вовозавѣтныхъ писаній 
въ канонъ? Какъ относительно вдохновеиія апостоловъ, такъ 
точво въ исторіи св. канона Толуккъ предполагаетъ тотъ же 
самый „религіозный тактъ* и вичего болѣе. Первобытная Цер- 
ковь, принимая то или другое новозавѣтное посдавіе въ Ka
m m , руководилась безсознательнымъ историко-религіознымъ 
тактоыъ. Существованіе подобнаго такта доказывается уже 
тѣш>, что пи одно изъ апокрифическихъ евангелій, ни „ІІа- 
стырь“ Ерыа, столь высоко цѣнимый первыми христіанами, 
не были приняты въ канонъ. Та же участь постигла посланіе 
ап. Варнавы. Даже посланія Іглимента римскаго, обращавшіяся 
въ столь широкихъ кругахъ первобытной Церкви, столь близ- 
кія по духу къ посланіямъ атг. ІІавла, оказались внѣ канона*).

Заканчивая изложеніе теоріи Толукка 2), мы должны сдѣ- 
лать о ней слѣдующія замѣчанія.

1. Теорія Толукка не имѣетъ признаковъ ни новизны, ни 
оригинальности, на которыя настойчиво предъявлялъ права 
ея авторъ.

2. Критика вербальной теоріи старой ортодоксіи у Толукка 
нигдѣ не выходитъ изъ границы ходячихъ и заурадныхъ воз- 
ражепій предтествующихъ раціоналистовъ.

3. Сѵщественною чертою этой теоріи скорѣе можно при- 
знать н^обыкновенную, доходящую прямо до виртуозности, из- 
воротливость ея составителя между крайностями вербалистовъ 
и вульгарныхъ раціопалистовъ 8).

Д. С. Леонардовъ.
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*) Tholuck C om m entar zum Briefe an  die H e b r. E in le itu n g . 1836. Глава У Г 
Seit 84.

2)  Теорія Толувка взложева тавже въ статьѣ „P ro tes tan isch e  R ealencyklo-
pädie. Aufl. 1; a  также: „ L ite ra risch e r A nzeiger“  1842.

s) Несмотрл ea  всѣ стараиія, Толукаъ н е  далеко ушелъ отъ вулы арнихъ ра-
ціоналистовъ. ЬІазывать его теорію „h a lb  su p ra n a tu ra lis tisc b e  A n sch au n g “, толь-
ко на осповавіи ученія о „редигіозномъ таатѣ“ , какъ дѣлаетъ Дауіпъ (Die Schrift-
Inspiration. F re ib u rg . 1891. 131), совершепыо неосповательпо.



Николай Яковлѳвичъ Гротъ (1852 + 1899 г.) и его 
философскіе трудьь

(Дродолженіе *).

Воззрѣнія Грота на пространство и время, какъ иы видѣли, 
не отличаются достаточною ясностью и опредѣленностыо, что 
и было указано ему на преніяхъ, бывшихъ въ Моск. Псих. 
Обществѣ по поводу его реферата; но все же съ болыпими 
основаніяыи можно признать, что его точка зрѣнія въ втомъ 
этюдѣ о времени идеалистическая. Далеко ыы не можемъ ска- 
зать того же самаго о послѣдующихъ работахъ Грота no ііси- 
хологіи; въ нихъ нашх ыыслитель мало по малу сходитъ съ 
точки зрѣвія идеалистической исихологіи на точку зрѣнія, бо- 
лѣе близкую къ эмпиризму, чѣмъ къ идеализму. Это особенно 
обяаружилось въ послѣдвей по времени крупной работѣ Грота 
по психологіи, именно въ его статьѣ: „Бовятіе о душѣ и пси- 
хической энергіи въ психологіи“ (Х Х Х У ІІ и X X X IX  кн, Воир. 
Фил. и Псих. 1897 r.). Ho это колебаніе Грота отчасти об- 
варулшлось и въ болѣе раннихъ работахъ Грота, между про- 
чиыъ it въ работѣ, слѣдующей непосредственно за этюдомъ о 
времени, именво въ статьѣ: „Оенованія экспериментальной 
психологіи“ (X X X  кн. Вопр. Фил. и Псих. 1895 г.), хотя въ 
общемъ въ этой работѣ Гротх стоялх еще на точкѣ зрѣнія 
ддеалистической философіи. По своей главпой мысли статья 
.эта ближе всего примыкаетъ къ изложенной уже вамп рабо- 
тѣ Грота: „0 жвзневныхх задачахъ психологіи“. Уісазывая на

*) См. ж. „В ѣра и Разумъ“ за, 1903 г. № 21.



το, что старая рознь между метафизическимъ и опытнымъ, на- 
правлеиіяын психологіи въ пастоящее время стушевывается и- 
блпзится то вреыя, когда мы будеыъ имѣть дѣло съ единой 
наукой психологіей, Гротъ находитъ ') , что тіереворотъ въ судь- 
бах'ь пеихологіи готовится иа почвѣ новаго, третьяго направ- 
ленія ѳтой науки, которое крѣпиетъ и развивается въ паши 
дни и называется эксиериментальнымъ.

Экспероыентальная психологія имѣетъ дѣло не съ субстан- 
діями и явленіями, а съ фактами душевной жи8ни и дѣятель- 
ностн. Слабая сторона учеиыхъ старой психологической школы 
состояла въ томъ, что психологъ, не только метафизикъ, но и 
эмпирвкъ— старой школы, замыкался пъ себя и чаще всего, 
лишь со стороны, ивогда урывкаыи, тайкомъ ваблюдалъ ближ-ч 
б и х ъ . не допрашпвая, какъ слѣдуетх, ни себя, ни ихъ. За- 
дача и основвой сыыслъ экспериментальной психологіи и за- 
ключаются, во нашему мыслителю, именно въ томъ, чтобы 
нрекратить эту замкпутую работу самоваблюденія и поста- 
вить всѣ обобщенія пспхологіи на почву точнаго изученія 
(ib. 572 стр.). Въ виду того, что въ настоящее время многіе 
научно-поставленную психологію отожествляютъ съ физіологи- 
ческою психологіей, Гротъ высказываетъ то убѣжденіе, что 
психофизика и психофизіологія есть только ореддверіе ва- 
стоящей экспериментальной псвхологіи, той пснхологіи, ко- 
торая будетъ изучать эксперимептально чисто психическіе 
факты въ ихъ своеобразной природѣ, какъ факты созвавія, 
мысли, чувства, хотѣвія. Указывая на источники эксперимен- 
тальной психологіи, нашъ мыслитель подчеркиваегь ту истину, 
что психологическсе наблюдеиіе есть прежде всего саыонаблю- 
деніе, такъ какъ отдѣльные психическіе факты даны только 
самосозваиію и никакими внѣиіними чувствами наблюдаемы 
быть пе могутъ (573). Далѣе Гротъ очень настойчиво и на- 
ходчиво опровергаетъ обычныя, дѣлаемыя противъ самоваблю- 
денія, возражеяія. Такъ, онъ находитъ неосновательными два 
главныя возражеиія противъ самонаблюденія: во 1-хъ, что ово- 
ведостовѣрно, потому что, когда субъектъ наблюдаетъ самого·
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себя, а не природу внѣ себя, то онъ вноситъ въ толкованіе 
душевныхъ состояній свои субъективныя особепвости: и во 
2*хъ, то, что оно н невозможно, цотому что когда въ сознаніи 
что либо происходигъ, то все вниманіе сосредоточеио ва 
переживаемомъ душевномъ состояніи, и мы ве можемъ его 
иначе наблюдать, какъ по воспоминанію (575). Противъ ие- 
достовѣрпости машъ мыслитель приводитъ то возраженіе, что 
субгективность есть свойство ума, а не воспріятія, противъ 
невозможносіи то, что способность раздвоенія сознанія и вни- 
мавія есть оспованое свойство иашей психиіси (577). Опро- 
вергая эти возраженія, нашъ мыслитель признаетъ затрудни- 
тельность пользованія этимъ источвикодъ психологіи. Эта 
трудность заою ч ается  въ способѣ передачи, объясненія, оші- 
савія душевваго состояпія одного лица другоыу лицу и въ 
правильномъ истолкованіи ихъ душевпаго состояиія. Для иере- 
дачи всѣхъ уыствевныхъ операдій п душевныхъ настроеній 
у человѣка нѣтъ средствъ. Наблюдая другихъ людей, ыы иа- 
блюдаемъ не ихъ подлинную душевную жизнь, а свою соб- 
ственную, ими иорождаедіую, и потому главную основу на- 
блюдевія другихъ лицъ составляегь самонаблюденіе, и для 
выполненія задачи строго научпаго анализа чужой душевной 
жизни, на основаиіи ея выражевій, помнмо самонаблюденія, 
нѣтг нпкакихъ точпыхъ и незыблемыхъ критеріевъ. Уста- 
новиЕти исключительную важность самонаблюденія, Гротъ 
далѣе (съ 592 стр.) разбираетъ основы u задачи экспе- 
риыентальной психодогіи и даетъ опредѣленіе саыой науки 
эксперименталызой психологіи. Чистая эксиериментальная 
психологія. по опредѣленію нашего ыыслителя, есть такая 
наука, которая изучаетъ законы и связи дуизевныхъ яв- 
леній, состояній, фаіповъ, совершеино везависимо отъ эначе- 
нія и характера фиэическихъ и физіологическихъ явленій и 
процессовъ, сопровождающнхъ психическую дѣятельность п 
психическое взаимодѣйствіе субъектовъ (597). Но здѣсь есте- 
ствевно является вопросъ: возможенъ ли чисто психологиче- 
скій, но совершенно точный, научпо-достовѣрный экспериментъ, 
какъ путь къ рѣшенію разнообразныхъ психологическихъ 
лробдеммъ? Гротъ даетъ на этотъ вопросх утвердптельный от-
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вѣтъ. Указывая на то, что экспориментъ бываетъ 3 родовъ:
1) вадъ собой 2) надг другими существами безъ ихъ вѣдоыа 
и 3) надъ другими существами съ ихъ вѣдома,— нашъ мысли- 
тедь проводитъ ту мысль, что для услѣшности и плодотвор- 
вости экспернментальныхъ пріемовъ необходимо эксперпменты 
надъ саыимъ собохо лровѣрять выводами посредствомъ коллек- 
тивнаго опыта (604), А положеніе объ этомъ приводитъ къ 
вопросу о способѣ организаціи чисто психологическихъ экспе- 
риментовъ для цѣлей научнаго изученія психическихъ явленій 
(606), Ссылаясь здѣсь ва  свои личиые эксперименты въ Но- 
вороссійскоыъ Увиверситегѣ и на производввшіеея подъ его 
руководствомъ эксперименты студентовъ того же Увиверси- 
тета, а также указывая въ примѣрь на такихъ компетентныхъ 
экспериментаторовъ, какъ извѣстные психологи Б иве и Анри, 
нашъ мыслитель рѣшительно настаиваетъ и на доступности 
и плодотворвости экспериментальныхъ лзслѣдоваиій. Особеныо, 
по нашему мыслителю, легко дѣлать эксперименты педаго- 
гамгь: школы представляютъ собою обширныя лабораторіи для 
психологическаго эксиеримента. Гротъ и указываетъ въ част- 
ности, что по каждой спедіальной научной дисциплинѣ мо- 
жеть сдѣлать экспериментаторъ. Такъ математикъ, напримѣръ, 
можетъ предложить сообщить письменно порядокъ сужденій и 
умозаключеній для оправданія извѣстной теоріи. Сличеніе от- 
вѣтовъ и даетъ результаты для психологіи ыышленія. Нсто- 
рикъ можетъ предложить дать правствепвую одѣнку извѣстной 
личности,— а это даетъ матеріалъ для псиіологіи нравствев- 
наго чувства и характера дѣтей, ихъ иравственныхъ воззрѣній 
въ зависимости отъ общественваго положенія и т. п. Звая то, 
какъ въ настоящее время принято ставить психологію въ за- 
висимостьотъ физіологіи, нашъ мыолитель особенво подчерки- 
ваетгь свое убѣжденіе, что не нужно быть спеціальнымъ фи- 
зіологомъ для того, чтобы производить эксперимевтальныя из- 
слѣдованія: для этого достаточно лишь научиться обращенію 
съ инструменталш, что, ковечно, не трудно для всякаго, про- 
шедшаго средвюю школу. Что же касается до спедіальнаго 
образованія экспериыентатора, то Гротъ находитъ, что еыу 
скорѣе веобходимо быть философомъ и психологомъ, и даже
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филологомъ и историкомъ, чѣыъ физіологомъ. Указывая въ за- 
ключеніе своей статьи на ту истину, что наука одва и между 
частными отрасляыи ея не должно быть перегородокъ, пашъ 
мыслитель и подчеркиваетъ то, что задачею его очерка было— 
показать, что назрѣло время для призванія и разработки со- 
вершенно самостоятельной науки— экспериментальной лсихо- 
логіи, а къ какому факультету будетъ она причислена, это, по 
нашему мыслителю, рѣшительво все равно: экспериментальная 
психодогія и есть, по Гроту, именио та наука, которая должна 
обваружить всю несостоятельность и отсталость перегородокъ, 
существующихъ всетаки, вопреки всякой логикѣ, между вынѣш- 
ними факультетами русскихъ увиверситетовъ. Эксперимевталь- 
ная психологія, какъ и всѣ философскія науки, должна быть, 
по убѣжденію нашего ыыслителя, предметомъ преподаванія на 
всѣхъ факультетахъ, ибо, замѣчаетъ онъ, въ психологической 
лодготовкѣ нуждаются и юристы, и медики, и натуралисты, и 
математики, и филологи, и историки 3).

Въ „Основаніяхъ экспериментальной психологіи“ Гротъ 
стоялъ еще ва  почвѣ идеалистической философіи, но, углуб- 
ляясь далѣе въ изслѣдованіе частвыхъ психологическихъ во- 
просовъ5 нашъ мыслитель впослѣдствіп сильво своротилъ въ 
сторону отъ того пути (по направленію къ идеализму), кото- 
рымъ овъ шелъ съ иачала 80 годовъ и ва  который онъ въ 
ноловинѣ упомянутаго сейчасъ десятилѣтія, окопчателъно сталъ. 
Новое паправленіе мысли Грота, по многимъ сторонамъ своимъ 
болѣе близкое къ эмпиризму, особенно замѣтно выразилось въ 
статьѣ: „Понятія души и исихической энергіи въ психологіи“ 
(Вопр. Фил. и Б сих. X X X V II и X X X IX  ки.). Нсходною точ- 
кою разсуждевій нашего мпслителя въ поименованной сейчасъ 
статьѣ служитъ то воззрѣніе, что современная эксперимен- 
тальная психологія не обладаетъ такимъ научнымъ понятіемъ 
и методологическимъ приндипомъ5 которые неразрывно свя- 
зали бы ее съ другими точыыми науками, дали ей руководя- 
щую точку зрѣнія во всѣхъ ея дальнѣйшихъ изслѣдовавіяхъ, 
дозволили бы ей подвести всѣ форыы и измѣненія психиче-

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  4 8 7

*) Освов. эксверии. психодогіи „Вопр. Фпл, н І1сих.м X X X  кн., 618 стр



4 3 8 ВѢРД И РАЗУМЪ

скаго содержанія и всѣ факты психическаго развитія подъ 
одинъ законъ, вродѣ закона сохранепія вещества и сохране- 
нія знергіи въ наукахъ физическихъ J). Гротъ и полагаетъ, 
что въ качествѣ основного научпаго понятія и методологиче- 
скаго припципа— и можетъ выступить лишь законъ „о сохра- 
неяіи внергіи“. Подчизенъ ли психическій процессъ, какъ и 
всѣ остальные процессы првроды, закову сохр&ненія энергіи, 
или не подчиненъ?— нотъ вопросъ, который, по вашему мы- 
слителю, и.нѣетъ рѣшающес значеніе для науки психологіи. 
Если да, то психологія пріобрѣтаетъ осноиной принципъ для 
болѣе точной и строго· научной разработки психическихъ 
фактовъ; если же нѣтъ, то всѣ ыечты о превращ евіи психо- 
логіи въ точную вауку— должны быть оставлевы 2). Вопросъ 
этотъ, по Гроту, можпо формулировать такъ: есть ли осно- '  
ваніе говорить объ особой психической эвергіи въ томъ же 
смыслѣ, въ какомъ естествозваніе говорптъ о прочихъ энер- 
гіяхъ природы, т. е., при условіи допущедія. что и психи- 
ческая дѣятельность или работа подчивена закону сохра- 
венія энергін, варавнѣ съ прочиыи продессами, и что 
психическая энергія входитъ въ систему энергій природы, 
какъ естественное звево? Этотъ вопросъ, если искать его иауч- 
ваго теоретическаго рѣіпевія3 долженъ быть, по нашему мы- 
слигелю, поставленъ внѣвсякихъ соображевій метафизическаго, 
этическаго и вообще практическаго характера. Для мыслите- 
ля, говоритъ 3) Гротъ, ищущаго пстины и одиой только исти- 
ны, должво быть совершенно безразлично, какая новая мета- 
физическая или зтичесісая система можетъ со временемъ вов- 
никнуть ва  почвѣ того или другого рѣшеігія этой теоречиче- 
ской ироблеммы. Указывая далѣе на то, что нѣкоторые дума- 
ютъ, что утвердителыюе рѣшеніе вопроса о подчиненіи пси- 
хической энергіи закову сохраненія энергіи— можетъ оконча- 
тельно погубить идеализмъ и спиритуализмъ, учевіе о свобо- 
дѣ человѣческой воли к о безсмертіи человѣческаго духа, т. е., 
привести къ новой формѣ матеріализма, Гротъ ваходитъ, что
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такія опасенія преждевремепны: и при условіи прииятія зако- 
на о сохраненіи психической энергіи остается въ прежней 
силѣ проблемма о свободѣ воли и даже проблемма о безсмертіи 
личнаго сознанія. Далѣе Гротъ и занимается установкою за- 
кояа о сохранеяіи энергіи. Б ъ  области естествознавія, въ по- 
с-лѣдвее время, понятію „ѳнергіи“, какъ методологическому 
принципу точныхъ научныхъ изслѣдованій, дается очевь ши- 
рокое, почти всеобхемлющее зеаченіе, Устанавливая по ана- 
логіи съ этимъ ученіемъ естествовѣдовъ объ энергіи, свое 
•опредѣленіе- „психической энергіи“ , Гротъ даетъ слѣдующія 4 
положепія, уясняющія понятіе „психической энергіи“: во 1-хъ 
понятіе психической энергіи столь же законво въ наукѣ, какъ 
и понятіе энергіи физической, и психическая энергія имѣетъ 
такія же количественныя и разнообразныя формы, какъифи* 
зпческія; 2) въ органвзаіѣ человѣка происходитъ постояиная 
хравсформація физическихъ энергій въ* психическія и психи- 
ческихъ въ физическія, т , е., постояввый обмѣнъ ггѣхъ и дру- 
гихъ; 8) психическія энергіи, какъ и физическія, постоянно 
лереходятъ· изъ вотевціальваго состоянія въ кинетическое и 
•И8Ъ кйнетическаго въ потевціальное, дричемъ понятіе лснхи- 
ческой потенціальности граничитъ съ понятіемъ физической 
потенціальности; 4) хотя не выработаны и не изобрѣтевы еще 
точпыя мѣры для измѣренія психическихъ энергій при ихъ 
превращепіи въ физическія, или изъ фивическихъ въ психиче- 
скія, но иѣтъ никакихъ ви логическихъ, ни фактическихъ 
основаній для отрицанія приложимости общаго міроваго зако- 
на сохранепія энергіи къ дутевнымъ процсссаыъ и работѣ 
чисто исихической, а также къ анализу интенсивности и ка- 
чествевнаго содержанія психвческой работы въ ея соотпоше- 
віи съ ингенсивностью и формами физической работы (266—  
267 К Опредѣляя далѣе саыое понятіе энергіи, Гротъ даетъ 
выясненіе этого термииа въ рядѣ слѣдующихъ положеній:

1) Энергія ееть способность дѣятеля совершать при извѣст- 
ныхъ ѵсловіяхъ работу,т. е., движеиіе, вопреки препятствіямъ. 
Каждый дѣятель представляетъ собою опредѣленное количе- 
ство энергіи.

2) Энергія въ каждоыъ дѣятелѣ можетъ быть кинетической 
или потенціальной.
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3) Энергія каждаго дѣятеля не можетъ быть ни увеличепа, 
ни уменш ена никакимъ дѣйствіемъ между его элементами, 
хотя можетъ быть древращева въ любую изъ формъ, на какіа 
вообще энергія способна.

4) Работа есть перевесепіе энергіи одного дѣятеля на другого: 
кодичество энергіи, отданной одниыъ дѣятелемъ, всегда въ 
точности равно количеству энергіи, иринятому вторвшъ. Ησ 
если оба дѣятеля (или болѣе) разсматривать, какъ замкнутую 
въ себѣ систему, вли какъ одного дѣятеля, высшаго порядка, 
то энергія всей этой системы отъ работы ве увеличится п ве 
уыеныпится.

δ) Всякое перевесеніе, или иеремѣщевіе, и превращеніе 
эвергій другъ въ друга можетъ наступить лишь тогда, когда 
при соприкосвовевіи дѣятелей напряжеяность ихъ энергій 
различна.

6) Количества потенціальной и кинетической энергіи дан- 
наго дѣятеля, независимо отъ д ѣ й с^ ія  на него другихъ дѣя- 
телей, взаимно дополняютъ другъ друга и составляютъ вмѣстѣ 
величиву постоянную (272— 73). Опредѣливши попятіе энергіи 
вообще, Гротъ даетъ опредѣленіе и въ частности нсихической 
эиергіи. Подъ психической энергіей Гротъ разумѣетъ ту часть- 
энергіи н атего  организма, которая выражается въ чисто 
психической работѣ— сознательно волевой (288 стр.). Теперь- 
является вопросъ: можно ли говорить о психической энергіи 
въ томъ же строго-научномъ смыслѣ, въ какомъ мы говоримъ- 
объ энергіи физической?

Н а т х  мыслитель находитъ, что вполнѣ можно. Онъ допу- 
скаетъ превращенія пеихической энергіи во всѣ другія форыы 
энергій природы— въ энергію вервную, хдмическую, электри- 
ческую, термическую и двигательную, какъ и этихъ послѣд- 
нихъвъпсихическую (274— 275). Психическая энергія есть, до 
нашему мысдителю, только одна изъ формъ энергіи,— но 
высшая форма— общей и единой энергіи ирирода, и она под- 
чинена въ своихъ обнаруженіяхъ и превращеніяхъ всеобщему 
природному, или міровому закону сохраненія энергіи. Какъ и 
всякая другая знергія, психическая энергія подлежитъ коли- 
чественной оцѣнкѣ; она представляетъ собою нзвѣстную форму



превращ еяія другихъ энергій природы и сама въ ннхъ непре- 
станно превращается; ей свойственны тѣ же иереходы изъ 
потенціальнаго состоянія въ дѣятельное или виветнческое, и 
обратно. Гротъ подробно и доказываетъ всѣ эти положеиія, 
приводя въ подтвержденіе ихъ частпые примѣры. Такх, онъ 
указываетъ н а такіе общспризнанные факты, что электриче- 
ство дѣйствуетъ н а душевную эиергію человѣка: иредъ грозой 
и во время ея человѣкъ чувствуетъ себя въ особомъ душев- 
вомъ состояніи. Примѣвеніе электрическаго лѣчепія столько 
же отражается па „физвкѣ“, сколько и па япсихикѣи человѣка 
(282). Въ другомъ мѣстѣ Гротъ высказываетъ ту мысль, что 
суіцествуетъ ісоличественный балансъ между физическими и 
психичесісими энергіями въ организмѣ u что психичоская ра- 
бота наравнѣ съ физическою подчинена закону энергіп. Здѣсь 
Гротъ, въ подтворждеиіе своей мысли, нриводитъ такіе при- 
дѣры: сильвое напряженіе лсихической энергіи въ сторону 
уыственной дѣятельности сказывается ослабленіемъ чувстви- 
тельности и воли, и наоборотъ, одностороннее развитіе 
ума ослабляетъ волю, или направляетъ ее на недостойныя 
дѣли: очень умные люди бываютх часто или слабохарак- 
терныші, или черство-разсудочными натѵрами (290). Дру- 
гой примѣръ, приводиыый Гротоыъ, тотъ, что животпая 
чувственноеть и развратъ убиваюгъ душевную энергію че- 
ловѣка, ослабляютъ паиять, воображеніе, творческую спо- 
собность, а физическое воздержапіе напротивъ увеличиваетх 
душевныя энергіи и сберегаетъ ихъ (296). Вх виду того, что 
психическая энергія развивается на счетъ эпергій оргашшіа и 
среды и уменьшаетъ другія энергіи оргапизма, нашх мысли- 
тель находитъ несостоятелышмъ то возраженіе, которое ста- 
вятъ теоріи закона психической энергіи; говорятх3 что если 
допустить, что и психическая энергія должна быть включена 
въ сумыу энергій прнроды, то законъ сохраненія энергіи бу- 
детъ нарушенъ, потоыу что психическая энергія есть факторъ, 
викогда не входящій вх разсчетъ при вычисленіи эквивалента 
физической энергіи, и однако же закоих сохраненія эпергіи, 
и именно при этомъ условіи, и оказывается вѣрнъшъ (284). 
Гротъ рѣшительно опровергаетъ это возраженіе и то положв-
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ніе, на которомъ оно основывается. Примѣръ этому положе- 
нію, прикодимый паніИіМъ извѣстнымъ мыслителемъ Страхо- 
вымъ:„падая съвысоты, ш  не можемъ напряженіемъ душевной 
энергіи измѣяить ни направленія, ніі  силы паденія“—Гротъ 
опровергаетъ указаніемъ на то, что ловкіе акробаты, привык- 
шіе владѣть мышцами, во время полетовъ въ воздухѣ, при 
нечаянномъ падепіп, иногда очень ловко, ѵсиліемъ воли и ва- 
пряженіемъ мышцъ измѣняютъ положеніе тѣлесныхъ органовъ 
и падаютъ иа поги. ые разбиваясь. Гротъ находитъ далѣе, что 
всѣ извѣстные аргументы лротивъ подчішевія психической ра- 
боты закопу сохраиенія энергіи построены ио типу слѣдующа- 
го разсужденія: психическія силы суть особьтя силы въ прв- 
родѣ, эти особыя силы не суть энсргіи въ смыелѣ фи8ики,— 
слѣдовательно, эти сильт не подчинены закону сохраненія эаер- 
гіи, какъ ѳлемепты единой энергін природы. Но именно въ 
основѣ этого разсуждеиія, по нашему ыыслителю. и лежитъ 
petitio principii, ибо первая посылка не доказана, и все пред- 
шествующее и пос-лѣдующее разсужденіе направлепо на дока- 
зательство ея невѣрпости и произвольиости. Гротъ разбираетъ 
и другое, возможное со стороиы физіологовъ, допускающихъ 
существованіе нервно-мозговой или „психофизической энергіи, 
возраженіе: если существуетъ вервыо-мозговая энергія и во* 
обще особыя физіологическія эпергіи въ нашихъ органическихъ 
тканяхъ, подчиненпыя общсму закону сохраненія энергіи, на* 
равнѣ съ прочими энергіями природы, то какая еще можетъ 
быть особая психвческая эпергія въ природѣ, входящая въ 
систему энерѵій, какъ реальный факторъ и подчиненная вмѣ- 
стѣ еъ нимъ закону сохраненія эиергій. Нужио ли это допу- 
щеніе, это удвоепіе энергій, участвующихъ въ психофизіоло- 
гическомъ процессѣ. Н а это ведоуыѣвіе Гротъ кратко отвѣ- 
чаетъ тѣмъ. что нервно-физіологическая работа ие есть еще 
работа психическая, сопровождающаяся психическими состо- 
яніями и сознаніемъ: много есть происходящаго и за поро- 
гоыъ сознанія. Гротъ строго отличаетъ психическую энергію 
отъ иервно-мозговой, такъ какъ подъ психической энергіей ра- 
зумѣетъ ту часть энергіи нашего организма, которая выра- 
жается въ чисто психической работѣ— сознательно— волевой.



Указапши на самостоятельность психической энергіи, Гротъ 
далѣе занимается выясненіемъ характера носителя ііли средн 
■этой энергіи. Въ эгомъ вопросѣ Гротъ склоияется нъ сторону 
неоднократно высказанной гипоте8Ы невѣсомой эфирной среды, 
какъ механическаго субстрата психическихъ явлепій, или, по 
і'ерминологіи Грота, психическихъ энергій.

Установивши понятіе психяческой энергів, указавши ея 
<*реду, Гротъ переходитъ далѣе къ выясненію отношевія этой 
тсоріи психической эвергіи къ ученію физикв. Гротъ убѣж- 
деігь, что, предполагая подчинепность психической эпергіи 
общему закону сохраненія энергіи, онъ a priori не входитъ 
ші въ какое противорѣчіе съ ученіями физики о законѣ со- 
храиенія энергіи, такъ какъ, по его воззрѣнію, нѣтъ основа- 
бій  для апріориыхъ отриданій гипотезы, что въ нервно моз- 
гоиомъ аппаратѣ есть особая невѣсомая эфирная среда, являю- 
ідаяся носителемъ этой эпергіи; и такимъ образомъ, вводя въ 
лсихологію пояятіе психической энергіи, Гротъ ваходигь, что 
онъ выдѣляетъ въ это понятіе лишь часгь той энергіи, пснхо- 
нервно-ыо8говой, иля физіологяческой (органической), которая 
уже признается рсально-существующей и входящею въ сумму 
энергій ярироды всѣми фпзіологами— динамистами и энерге- 
тистами. ІІодводя итоги своему учеиію о психической энергіи, 
Гротъ устанавливаетъ слѣдующія четыре положеиія: 1) neu- 
хическія энергіи суть такія же количества и величины, какъ 
и физическія; 2) онѣ взаимно превратимы другъ въ друга, 
какъ различиыя формы психической работы и психической 
потеиціальности; 3) что точно также онѣ въ извѣстныхъ ире- 
дѣлахъ превратимы въ фи8ическія эиергіи и обратпо («резъ 
лосредство оргаыизма); если же такъ, то очевидно нельзя a 
p rio ri отвергать; 4)прилолш мостьзакопасохраненія энергій—  
въ сферѣ душевиой дѣятельности, а слѣдуетъ искать его оправ- 
данія п провѣрки путемъ изобрѣтенія особыхъ критеріевъ, или 
ыасштабовъ для измѣренія количественныхъ эяергій. Путь для 
9того} по нашему ыыслителю, долженъ состоять въ отысканіи 
ыеханическихъ эквивалентовъ психической работы, прежде 
всего, въ связи съ изыѣрспіемъ фязіологической работы нерв- 
н ы /ъ  тканей, а затѣмъ и ихъ чисго физическихъ проявленій.
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Указывая па το, что> первые шаги въ этомъ паправлепіи уже 
сдѣланы въ измѣреніи термо и электро-діш аіоческихъ услові# 
работы мозгаі первовъ и ыышечной систешл, н аш ъ ; мыслитель 
говоритъ, что эту технпческую задачу должпа разрѣшить не 
тісихологія, а физико—физіологія. Далѣе, установивши общее 
положевіе о закоиѣ психической энергіи х), Гротъ, уже во 
второй статъѣ, оправдываетъ себя отъ упрековъ и подозрѣній 
критическихъ идеалистовъ, къ которымъ опъ-себя причисляетъ, 
въ мтеріализмѣ, и показываетъ · раздичіе -своего учепія отъ 
ученія ыатеріалистовъ, нзъ которыхъ вѣкоторые ыогутъ вн- 
весть заключепіе, что принятіе теоріи „психической энергіи* 
равносильно полноыу торжеству ыатеріали8ма, хотя бы энер- 
гетическаго, и что съ  душою, свободпою волею и безсмертіемъ 
личнаго сознавія этиаіъ путемъ будетъ навсегда покончено 
(300); Нашъ ыыслйтель высказываетъ здѣсь въ свою защиту, 
а  также и въ защиту своей і теоріи, такія мысли: энергія 
есть способиость двигателя пли дѣятеля къ работѣ, какъ
кг движенію, съ преодолѣвапіеыъ препятствій. Дѣятель 
или двигатель— отвлеченное пояятіе— для обозначенія источ- 
ника и носителя энергіи, будь- это діатерія или пѣчтр
другое, пусть. даже какая либо „субстанція“, разумѣя этоть 
терминъ, какъ:: здіпирически-предѣльное понятіе, годпое для 
обозначевія;,„в.еязвѣстной реальности“ ; эяер гія ,. какъ способ- 
ность къ работѣ) не есть сама по себѣ дѣятель,, >или іисточ-
викъ дѣйствія, а только свонство этого дѣятеля. Но она не
есть и самодннжепіе ц сама „работа“ въ ея эыпирическомт. про- 
явлеши, а нѣчто большее,— имеино свойство, илн способность 
проявлять движеніе. Толысо въ этомъ смыслѣ и можио гово- 
рить о потевціаяьной энергіи и о покоящеаіся дѣятелѣ, толысо 
въ этомъ ісмыслѣ и имѣега зпаченіе заковъ сохраненія энергіи.

-Препятствіями къ психической работѣ могутъ быть- только 
движенія Яі ^нергш физическія. Слѣдовательно, в іісихическу*о 
работу необходимо .разсматривать съ механической точки 
зрѣнія, какъ совокупвость „движеній“: ничто, кромѣ движе- 
нія, не , можетъ преодолѣвать -движенія. Элементомъ психи-
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ческоіі работы, ■ являѳтся* дбпжвпіе. Психическое движепіе, 
будучи каче#гвепнымъ пзмѣвеніемъ, подлежитъ въ то же- 
вреыя количебтветгой оцѣнкѣ,'и  должно быть првзцано выра- 
зителемъ в-ь. эквивалентахъ мѳхапическаго*’дьижейія: ипачеоно 
не' могло бы истощаться прн преодолѣвагпи препятствій, пере- 
ходя въ организмъ- въ -механичбское *движеніе органовъ й йы -  
ш ечнихх тканей. Давая указаітое  опредѣленіе- повятій: ;дѣ- 
ятеля, энергіи, дввжеиій )d работы; Гротъ ■подчеркиваетъ далѣе· 
то, что это'опредѣленіе· ничего еще не предрѣшаетъ отиоси- 
телыш вопроса о тбмъ дѣятелѣ/ который являегся реальнымь 
нсточникомъ^этой вяергіи, движенія и работьг, какъ и теорія 
физическихъ энергій и движеній ничего не предрѣшаетъ огно* 
сительно ]тѣхъ дѣятелей3 которые являются *'ихъ ттослѣдиими 
источниками: матерія ли это будечъ, сила ли, духъ или что дру- 
гое. Оба лротітвоположішя понятія— духъ и матерія—п те* 
перь остаются гапотетическими, ибо самыя поня-гія „духъ“ ц 
„матерія“ выражаютъ собою не нодлинно йзвѣстныя иамъ ре- 
альиости, а ! ііредѣлышя поиягія ума, представляіощія обобще- 
нія и отвлечбнія нѣкоторыхъ противопололшыхъ прш іаковъ 
реальностей; открываіощихся йашему сознанію и самосознанію. 
Точной наукѣ, для ея -огштнаго изученія дѣйствительности и 
экспериментаціи надъ нею» они и не нужны, а съ точки зрѣ- 
нія „критики познанія“, проблемма духа и матеріи оетается 
попрежвему проблеммой (805). Устанавливая понятіе психи- 
ческой энергіи и свои воззрѣнія 'йа протігвоііоложяые терыи- 
ны— духа и матерій, Гротъ далѣе опровергаетъ возможное со 
сгоровы спиритуалистовъ— возраженіе противъ этого закопа; 
возраженіе это касается загадочнаго пупкта въ физнческомъ 
ученіи объ ѳнергіи—переноса ѳнерііи язъ одного тѣла вь дру- 
гое, или изъ одной части „системы“ въ другую во время ра- 
боты, пріГсохраиеиіи общаго ея количества и мѣры въ сн- 
стемѣ. Допуская уменьшеніе и увеличеніе энергій (способно- 
стей къ работѣ) въ отдѣльныхъ частяхъ системы, физика 
допускаетъ эгимъ самймъ иереходъ какой-то реальности изъ 
одного чѣла въ другое, бёзъ изыѣненія вяутренней реальности 
бго сущеетвованія. Это какъ бы нѣкоторое логическое проти- 
ворѣчіе, или, по выраікенію Канта, антиномія для нашего ума.
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Билліардный шаръ ударилъ другой шаръ, послѣдній покатился* 
первый откатился: оба остались вполнѣ реальны, какъ эле- 
менты дѣйствительности, но оба что-то реальное другх другу 
отдали,— одивъ больше отдалъ, чѣмъ иолучнлъ, другой больше 
получилъ, чѣых отдалъ; первый, по терминологіи мехаиики^ 
проиавелъ работу надъ вторымъ, но общая сумма ихъ энергій 
ве измѣнилась. Вотъ простѣйшій, по Гроту, примѣрх передачв 
и превращевія энергіи въ природѣ. Анализируя сто логически,. 
Гротъ считаехъ возможнымъ допустить нѣсколько толкованій: 
ч ю  одна часть матеріи передала другой части какую-то снлу, 
в что силы въ природѣ различвы отъ матеріи и могѵтъ пере- 
ходить изъ одной части матеріи въ другую; и л й  же, что отъ. 
первой части матеріи что-то ея собственное отдѣлилось и 
ирвсоединилось ко второй, такъ что первая умалилась, а вто- 
рая умпожилась; или же, наковецъ, что матеріи совсѣмъ вѣтъ, 
а  есть только силы и что одна сила, шаръ № 1, передала 
ч ап ь  себя, или ирисоединилась къ другой силѣ, или центру 
силъ, называемому шароыъ № 2. Съ точки зрѣпія наивпаго 
реал іш а и научнаго матеріаливма, или же динамизма, всѣ 
эти толковаиія одинаково законны; съ точки же зрѣнія кри- 
тики познавія они всѣ одинаково наивны, ибо всѣ эти фактн 
совершились въ сущности только въ вашемъ воспріятіи и 
представленіи; и, разбираясь въ нихъ, ыы можемъ логически 
равложить событіе только на рядъ иеремѣнъ въ своихъ воспрі- 
ятіяхъ и представленіяхъ. ІІриводя въ порядокъ и обобщая* 
по логическимъ же законамъ, эти перемѣны, мы говорнмъ: 
произошло явленіе, называемое движеніеыъ; въ этомъ явленіи 
играли роль два какіе-то элемента дѣйствительности X и У, 
вазываемые тѣлами (шараыи); чтобы явленіе это состоялоеь, 
веобходиыо иредположить въ обоихъ элементахъ предваритель- 
вую способвость къ движенію, т. е. энергію, въ данноых слу- 
чаѣ потевціальвую, а какъ носители и источвики этихъ энер- 
гій, означенные влемонты дѣйствительности (или по меха- 
никѣ— системы) X и У должны быть названы, или сами 
дѣятелями. или въ нихъ должны быть предположеиы какіе-то 
дѣатели, иди силы; при этомъ что-то передавалось отъ одного 
элемента въ другой, что ыы, какъ явленіе, нами воспринятое,



называемъ движеніевъ, въ смыслѣ научно-механическоиъ—  
работой. Вотъ, по Гроту, едипственный возможвый объектив- 
ный логическій законъ факта, а чтобы уяснить себѣ, что та- 
кое вообще „дѣятели, силы и явленія, элеменіы дѣйствитель- 
ности, тѣла, ихъ энергіи, движепія и даже работа“, нашъ 
мыслитель предлагаетъ ігрибѣгауть къ субъективному опыту, 
къ анализу состава и элементовъ своей мысли, сознанія. При 
этомъ Гротъ считаетъ законнымъ придти къ елѣдующимъ пред- 
положеніямъ: 1) такъ какъ ыы знаемъ непосредственно только 
одиого дѣятеля въ природѣ, наше собствевное Я, или субъекта, 
какъ восителя сознаніл и какъ непосредственный источникъ 
нашей психической энергіи и рабош , то мы можемъ законно 
думагь, что всякіе дѣятели въ природѣ, или всякіе исгочники 
эпергіи, суть для себя и ^впутренніе своего рода Я “, или 
субъекты. 2) До сихъ поръ эти дѣятели назывались душами, 
можяо и впредь называть ихъ этимъ имевемъ, то.іько вомня, что 
дѣло идетъ нв о преяшихъ „метафизнческихъ“ субстандіяхъ, a 
только объ извѣстнаго рода логико-алгебрапческихъ знакахъ, 
для выраженія воспринимаемыхъ свойствъ субгекта, „быть 
причинами сознательнаго дѣйствія и носителями необходимыхъ 
для него дѣятслей“. 3) Т акъ  какъ нашъ субъектъ сознаетъ, 
что онъ не весь есть сознательный дѣятедь, аещ е и н е  вполнѣ 
созвательное орудіе дѣйствія, то онъ приписываетъ себѣ тѣло, 
какъ такое орудіе, и въ то же время, срсду дѣйствія, и на- 
зываетъ ее объектомъ своего (психичискаго) дѣйствія, своей 
(психической) работы. 4) Но далѣе онг сознаетг также.-чго и 
саыъ онъ является объектомъ дѣйствія другихъ дѣятелей и 
воспринимаетъ вти дѣйствія, и потому дѣлитъ себя на дѣй- 
ствующій субъектъ или волю, и восприпиыающій субъектъ—  
умъ в сознаніе вообще. 5) Какъ велика сила нашего субъекта, 
какъ дѣятеля, какъ воли, т. е., какъ восителя иотевціальныхъ 
энергій дѣйствія, мы не знаемъ въ точвости, во должны до- 
пустить огравиченность суымъ этпхъ иакопрівшнхся, или не 
разсѣявшихся еще въ насъ, потенціальныхъ энергій дѣйствія, 
— этого капитала нашихъ пспхическихъ эвергій, которымъ 
и мы живеыъ всіо жизвь. Но эта ограниченность общей суммы 
психвческой энергіи еще яе рѣшаетъ отрицательпо вопросовъ
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о свободѣ воли, безсмертіи лнчпаго созванія, таісъ какъ, будучи 
продуктами сложной эвслюціи природы, человѣческіе орга- 
иизмы могутъ считаться такиыи зиачительными запасами по- 
тенціальныхъ исихическихъ эпергій, которые не ыогутъ быть 
истощеиы всею ыашего жпзнью, и не могутъ находить въ: 
средѣ такихъ абсолютныхъ противодѣйствій, которыхъ бы они 
ве яогли преодолѣвать, при переходѣ своемъ въ кинетическое 
состояніе. Въ этомъ сыыслѣ воля, по нашему мыслителю, мо- 
жетъ быть отвосительно свободна, а субъектъ, какъ дѣятель, 
неистощимъ въ своей внутреней потенціальной апергіи, ко- 
торая можетъ быть переведена въ работу не только извнѣ 
физіологическиыи толчками, но и извнутри— самосознаніемъ. 
Изъ вредшествующихъ основаній Гротъ выводитъ, что психи- 
ческая энергія, ве будучи совершенно истощепа живныо, пе 
можетъ всецѣло разсѣяться или перейти въ физическія энергіи 
распадающихся частицъ тѣла (въ труяѣ), а  переходитъ со. 
всѣыи ея основными свойствами (сознаніемъ и самосозиапіемъ) 
въ другую среду, напр. невѣсомую, эфириую, которая счи- 
тается иногда „средою дѣйствія психической энергіи“ даже 
въ самоыъ организмѣ, въ нервиой его системѣ. Здѣсь Гротъ и 
допускаетъ такое предположеніе, что душа, въ дрежнеыъ зна- 
ченіи слова, можетъ быть, и есть эта эфирная, невѣсомая 
среда, имѣстѣ съ ея особыыи психическиыи энергіями. Если 
тепловая энергія переходитъ изъ одпого тѣла въ другое, a 
элекірическій токъ или энергія переходитъ по проволокѣ, изъ 
одиого аипарата въ другой, то почеыу спрашиваетъ із&иіъ мыс- 
литель, психическій токъ не можетъ перейти чрезъ эфирную 
среду въ другія тѣла, или пространства? Гротъ здѣсь допускаетъ 
надежду, что на почвѣ энергетизма учепіе о безсмертіи лич- 
наго созцапія, можетъ, современемъ найдетъ себѣ новое науч- 
ное оправданіе (809), Соглашаясі» съ тѣмъ возможиымъ здѣсь 
возраженіеыъ, что всѣ эти мысли толысо гішотезы, предпо- 
ложеиія, догадки и мечты, нашъ мыслитель все таки счи- 
чаетъ установленнымъ тотъ выводъ, что психическая энергія, 
саыа по себѣ, не прѳдрѣшаетъ ни одного метафизическаго 
вопроса. И эіика, и даже религіозное міросозерцаніе отч> 
этой гипотезы нисколько не могутъ пострадать —  врав-



ствевная и религіозвая философія могутъ только найти въ 
психологической энергетикѣ новые методы и горизонты для 
изслѣдованія своихъ проблемъ. Энергетикавъ психологіи дол- 
ж на явиться, по взгляду нашего мыслителя, полезной рабочей 
гипотезой, нисколько не исключающей точки зрѣнія виутрен- 
нихъ оцѣнокъ (810). Н аш ъ ыыслитель увѣренъ, что психо- 
логія, какъ ваука точная и экспериментальная, пріобрѣтетъ 
безконечно обпшрные вовые горизонты для своихъ изслѣдова- 
ній, если, отбросивт» вѣкоторые старые пріеыы и отжившія 
понятія, она пріобщится къ общей работѣ естественвнхъ 
ваукъ, т. е., въ данвомъ случаѣ, къ разработкѣ учевія объ 
8нергіяхъ, и объ ихъ превращеніяхъ, и сохраненіи въ приро· 
дѣ и въ организмахъ. У новой энергетнческой психологіи бу- 
детъ, по нашеыу мыслителю, уже то преимущество, что по- 
нятіе „психической энсргіи“ дастъ новое обосиованіе староыу 
ученію о психической активности и о реальномъ дѣйствіи пси- 
хическихъ силъ ва физическуіо среду, т. е., понятію воли, 
какъ творческаго начала и дѣятеля, понятію „идей— силъ“. Въ 
то же время является возыожность ыовыхъ объясиевій процес- 
совъ ощущенія, чувствовавія, мишленія, творчества, явленій 
воли, памяти воображенія н т. п. Гротъ кончаетъ своюстатью 
убѣждепіемъ, что изложенвая имъ точка зрѣііія вѣрпа. п ова 
рано или поздно восторжествуетъ, какъ всякое ученіе, осно- 
ваввое на фактахъ оиыта. Обѣщаясь самъ работать, Гротъ въ 
концѣ своей статьи проситъ и другихъ безпристрастныхъ из- 
слѣдователей запяться логической и эыпярической провѣркой 
его положеній и предположеній (811).

Александръ ІІикольскій.
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(ІІродолжеиіе будетъ).



Д вод и ц ея“ Лейбница, разсматриваемая в ъ  связи с ъ  его 
метафизическимъ ученіемъ.

(Продолжепіе *).

Г Л А В А  ІІ-Я.

Т Е О Д И Ц Е Я .

Отдѣлъ 1-й: Происхождѳпіе, задача и цѣлъ ѳя.

Слова „теодицея“ пе существовало до Лейбнида. Онъ пер- 
вый употребилъ его для того, чтобы однимъ словомъ опредѣ- 
лить и содержаніе и дѣль своего произведенія. Теодицея зпа- 
читъ собственно богооправданге, т. е .,апологія божественныхъ 
совершенствъ. Предметы, которые затрагиваетъ Лсйбвидъ въ 
своей Теодицеѣ, и вопросы, которые онъ рѣшаетъ въ ней, за- 
ниыали его съ ранвихъ поръ. Онъ знакомился съ ниыи по- 
средствомъ изученія лучшихъ писателей того вреыени. а раз- 
мышлялъ о нихъ, какъ онъ самъ говоритъ, съ самой юности 
своей. Можво сказать, что ыысль, внушившая еыу его Теоди- 
цею, зрѣла въ немъ въ нродолженіе всей, предшествуюідей ея 
написаиію, жизни. Потому-то всѣ его симпатіи лежали на сто- 
ронѣ главпымъ образомъ этого труда, въ который онъ вложилъ 
всю свою душу, всю силу своего генія и который былъ, такъ 
сказать, его любимымъ дѣтищемъ. Судя по письму Лейбнида 
къ герцогу Брауншвейгскому Іоанну Фридриху, плаиъ Теоди- 
цеи былъ составленъ гораздо ранѣе 1710 года (года появлевія

*) См. ж. «Вѣра и Разунг* за 1903 г. Аг 21.
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ея въ свѣтъ). Въ этомъ письмѣ Лейбницъ объяснялъ герцогу 
плаиъ предпринимаемаго имъ сочиненія, которое должно было 
имѣть слѣдующее заглавіе: „Dem onstrations catoliques“. Оно, 
no ыысли Лейбница, должно быть раздѣлеио на три части. Въ 
первой части онъ имѣлъ въ виду представить доказачельства 
бытія Бож ія и безсыертія души. Вторую часть онъ намѣренъ 
былъ посвятить доказательству возможности христіанскихъ 
таивствъ вообще и въ частности вопросу о святой Троидѣ, о 
воплоіденіи, Евхаристіи и воскресеніи мертвыхо». Третья часть 
доллша трактовать о Церкви, ея Божественноыъ лроисхожде- 
ніи, власти и о церковной іерархіи. „Этому сочивепію должпо 
было предшествовать изложевіе основаній истивной философіи, 
необходимое для ея повиманія. Ибо, говоритъ Лейбницъ, не- 
обходима новая логика, чтобы пониыать степень вѣроятности 
приведевныхъ въ сочиненіи доказательствъ. Необходиыо также 
дать новое развитіе метафизикѣ, чтобы составить себѣ вѣр- 
ныи понятія о Богѣ, о душѣ, о личностя, о субстанціи и пр. 
Необходимо иѣсколько основательнѣе ивложнть фиэику, ибо 
безъ этого нельзя опровергнуть возраженій противъ сотворе- 
нія, потопа и воскресенія мертвыхъ®х). Лейбвиду не удалось 
выполнить своего добраго намѣренія во всей полнотѣ; по 
крайней мѣрѣ не извѣстно, чтобы существовало сочиненіе 
Лейбница подъ заглавіемъ: „Demonstrations catoliques“. Ho 
Фуше-де-Карейль открылъ цѣлую серію манускриптовх, кото- 
рые своимъ содержаніемъ весьма напоминаютъ намъ содержа- 
н іе цредполагаемаго Лейбницемъ обширнаго сочиненія и кото- 
рые въ зародышѣ образуютъ будущую Теодицею. Это, во пер- 
выхъ, манускриптъ, носящій слѣдующее заглавіе: „Specimen 
dem onstrationum  catolicarum , sea apologia fidei ex ratione“. 
Это безъ сомнѣпія предисловіе къ книгѣ и соотвѣтствуетъ 
предисловію Теодицеи въ настоящемъ ея видѣ, иыеняо ея 
„Discours snr la  conformitd de la foi avec raison“. Здѣеь Лейб- 
ницъ соглашаетъ естественныя pi богооткровеввыя истины. 
Второй ыавускриптъ имѣетъ слѣдующее заглавіе: „Dialogus de 
im m o rta lita te  m entis e t necessitate rectoris in mundo, et con-

2) Герье— 277 стр.
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fessio philosophi, seu de ju stitia  D ei c irca praedestinationem , 
aliisque ad hoc argum entum  spectantibus0. Діалогъ этот-ъ 
соотвѣтствуетъ первой части соч.: „D em onstrations catoliques“ 
-^гэто, повсей вѣроятностп, тотъ самый датинскій діалогъ, ко- 
торыіі Лейбницъ показываль Ариольду вь бытность свою въ 
Паршкѣ и о котором-ь онъ упоминаетъ въ своей Теодицеѣ 1) 
и въ плсьмѣ къ Мальбраншѵ 2). Первая часть этого діалога, , 
представляющая доказательство бытія Бож ія и безсмертія души, 
лотеряиа, но вторая— сохранилась и этотъ отрывокъ шиѣетъ 
большую важность. Богословъ и философъ сходятея здѣсь въ 
вопросахъ относительно правосудія и благости Божіихъ, пред- 
опредѣленія и свободы. Всѣ эти вопросы обсуждаются u рѣшаются 
эдѣсь такимъже образомъ, какъ и  въ Теодицеѣ, одниыъ словоыг, 
ато полная и подробная програмыа разсм.атриваемаго пами 
сочиненія, Далѣе, найдена рукопись подъ заглавіемъ: „Batione 
fidci catholicae“,: въ которой Лейбнвдъ пытается доказать, что 
догматы. христіанскіе, которые содержатся Вселенскою цер- 
ковью, болѣе согласны съ разуыомъ, чѣыъ еретическія или 
сектаптскія доктрины. К ъ этимъ манускриптамъ нужно от-ѵ 
нести егце трактаты: 1) „De religione inagnorum  v iro rum “. въ- 
которомъ Лейбницъ пытается доказать, что всѣ великіе му.жи< 
были религіознѣйшіе: люди и 2) „Dialogue en tre  T heophile et 
Polydore“, замѣчательный тѣмъ, что въ немъ излагается теорія 
о наилучшемъ ліірѣ въ томъ же саяомъ видѣ, въ какомъ ее 
въ іюслѣдствіи изложилъ Лейбницъ въ своей Теодицеѣ, 

Обстоятельствомъ, побудившимъ Леіібница наппсать Теодицею, 
было прежде всего его желаніе разсѣять лож дае взгляды его 
современвиковъ по нѣкоторымъ религіозныыъ вопросаыъ, въ 
частности относительно вопросовъ о свободѣ волн и о злѣ. 
„Тамъ, гдѣ слѣдовало видѣть высочайшую благость, говоритъ 
Лейбвлцъ, люди его времени усматривали непреодолимую силу 
Божію, тамъ, гдѣ должны признавать всемогущество, видѣли 
деспотическую власть1* 3). Но особенно часто злоупотребляли 
кажущейся необходимостыо судьбы, лользуясь ехо для извине-

>) Teodicee—§ 2X1, ІГ—6G9 р.
2) Cousin—Fragments de philosophic carfcesienne 409 p.
3) Theod. Preface 470 p.



нія разнаго рода пороковъ. „Я часто слышалъ, передаетъ 
Лейбницъ, какъ молодые люди съ ж и втгь  темпераментомъ 
говорпли, что нѣтъ вадобности учить добродѣтели, поридать 
порокъ, надѣяться на награды и бояться наказапій, потому что 
о книгахъ судебъ можно сказать, что ваписанное въ нихъ 
написано, что ваше поведеніе ничего пе измѣнитъ въ нихъ 
и что такимъ образомъ лучше всего слѣдовать своей склон- 
ности и держаться только того, что удовлетворяетъ насъ въ на- 
стоящее время“ г). Все это веоднократво побуждало Лейбнида 
браться за перо, чтобы выяснить частію смутныя, частію 
ложныя понятія о тѣхъ религіозвыхъ воаросахъ, кото- 
рые заиимали въ то вреыя общество. Лейбвидъ занпмался, 
какъ мы уже говорили, религіозными вопросами съ ран- 
нихъ лѣтъ и веоднократно думалъ, по его собственному 
при8нанію, обнародовать свои мысли о вѣкоторкхъ изъ вихъ, 
но иѣкоторыя обстоятельства препятствовали этоху. Между 
тѣмх явились довольно важныя причины, пубудившія его 
взяться за перо: зіы разумѣемъ религіозно-философскія бесѣды 
Лейбнида сх прусской королевой Софіей— ПІарлоттой 2). Бе- 
сѣды эти касались величайшихъ и труднѣйшихх ироблеммъ 
человѣческаго духа: отвотен ія  Бога къ міру, свободы воли, 
начала и сущности зла и примиренія его съ преаіудростыо a 
благостью Божіими. Когда совреаіенный Лейбницу мыслитель—  
Бэйль обнародовалъ свои протпворелигіозныя сочииеиія и тѣмъ 
возобвовилх всѣ затрудненія въ рѣшеніи вышеупсшянутыхъ 
вопросовъ, бесѣды Лейбвида съ королевой особеыно оживились. 
Любозвательная Софія Ш ардотта, находя въ еочипеніяхъ 
Бэйля возражеиія противъ иремудрости и благостп Божіііхх, 
свободы воли и нѣкоторыхъ догматовъ вѣры, постояипо спра- 
шивала миѣнія Лейбница по этиліь вопросамх. Лейбнидъ, по 
возможиостп, старался разрѣшать ея недоуыѣнія и опровергалъ 
всѣ возраженія Бэйля противъ христіанскихъ догматовъ. Такъ

1) Ibid. P re fa c e  471 p.
2) Софія Щ арлотта, cyupyra ирусскаго королл Фридриха 1 -го —самая ияте- 

ресная личность того иремеяп, въ аоторое жпдъ Лейбиицъ. Это была образован- 
нѣйгаая женщина, интсресувщ аяся іірепмущественпо богословско фпдософскіши 
іюнросаын, о которыхъ опа вела обширную переиисау съ Лейбницемъ и другвми 
велпкпмп ыужами того времени.
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какъ объясненія, которыя давалъ Лейбнидъ королевѣ ио не- 
доуыѣннымъ вопросамъ, ей нравились, она убѣдитслыю про~ 
сила его изложить иа бумагѣ свои мыслп и именво иа фран- 
цузскомъ языкѣ, чтобы могли читать вхъ » лица, незнакомыя 
съ латиискимъ язнкоыъ. Лейбпицъ началъбыло уже свой трудъ, 
какъ королева неожиданпо скончалась. Друзья его и ея, ко* 
торые знали о желаніи умершей королевы, упросили его исиол- 
нить ея волю и вотъ явился мапускрингь, который no отпе- 
чатаніи составилъ цѣлый томъ in octavo. Такъ какъ появле- 
ніе Теодицеи въ свѣтъ было вызвано бесѣдами по поводу со- 
чивелій Бэйля, то главиая ея задача состояла въ опроверяе- 
ніи возражеиій этого послѣдняго противъ христіапскаго вѣ- 
роученія и защитѣ осповныхт» истинъ христіапства отъ папад- 
ковь скептицизма. Имѣя въ виду это, Леіібннцъ пытается 
установить болѣе правилызое пооятіе о Богѣ, чѣыъ какое 
имѣли большая часть его совремеинпковъ, защптить Его отъ 
ходячихъ возраженій противъ Его премудрости и благости. 
Это онъ пытается сдѣлать ые какимъ иибудь раціопалпстиче- 
скииъ и философскимъ вмведеніемъ догматовъ изъ началъ 
разума, а указаніемъ лишь хіолиаго согласія христіапскихь 
догматовъ со> началами разуыа и опроверженіемъ quasi неопро- 
вержимыхъ возраженій разума противъ предметовъ вѣры.

Перейдемъ теперь къ лзложенію самой Теодидеи.

Отдѣлъ 2-й. Обь отношеиіи вѣры къ разуму.

Въ своихъ возраженіяхъ противъ христіанскихъ догматовъ, 
противъ возможпости ихъ разумнаго обосповавія, Бэйль опи- 
рался па двухъ оспованіяхъ: во первыхъ, па доказатсльствѣ 
полной противоположности между вѣрою и разумомъ и, во 
вторыхъ, на неопровержиыости возраженій противъ иремуд- 
ростн, благости и правосудія Божіихъ. Лейбницъ, наоборотъ, 
старается доказать въ Теодицеѣ, что ыежду разумомъ и вѣрою 
нѣтъ протііворѣчія и что возраженія, дѣлаемыя Бэйлемх, про- 
тивъ нѣкоторыхъ нстинъ вѣры, вовсе не неопровержнмы. Въ 
рѣшсніи воііроса объ отношеніи вѣры къ разуму Бэйль и Лейб- 
вицъ представляютъ два крайніе полюса. Первый видитъ меж-
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ду ними полную противоположностъ, второй— полное согласіе, 
какъ откровеніями одного и того-же Божества. Двѣ истины, 
говоритъ Лейбнидъ, ве  могутъ противорѣчить другъ другу: 
предметъ вѣры есть истипа, открвтая Богоыъ чрезвычайнымъ 
способомъ, разумъ же есть логическая связъ истинъ, которыя 
духъ человѣческій постигаетъ естественнымъ способоыъ, безъ 
помощи свѣта вѣры. Тайны вѣры не могутъ противорѣчить 
разуму человѣческому, не противорѣча разуму Божествеввому. 
Привадлежащ ая намъ часть разума, по Лейбницу, есть даръ 
Божій и относится къ разуму Божественному, какъ часть къ 
цѣлому, такъ что иевозможно, чтобы то, что противорѣчитъ 
части, ве противорѣчило цѣлому. Далѣе, Лейбвицъ строго раз- 
граничиваетъ то, что превышаетъ разумъ, н то, что противо- 
рѣчитъ еыу. Разумъ, по Лейбниду, какъ мы уже сказали, есть 
логическая связь истинъ; таинства превыпіаютъ нашъ разумъ, 
повимаемый въ этомъ смыслѣ, потому что они заключаютъ въ 
себѣ истивы, не содержащіяся въ той связи и с т и н ъ , которыя 
ыы позваеаіъ естественнымъ образомъ, но они ие противопо- 
ложны разуму, такъ какъ не противорѣчатъ ви одной пзъ 
тѣхъ истинъ, къ которымъ ыожетъ приводить насъ эта связь. 
Противоразумныыъ можетъ быть назиано только то положеніе, 
коюрое опровергается неопровержимыми доводами, или про- 
тивоположное ноложепіе которому можетъ быть доказано точ- 
иымъ и серьезнымъ образомъ, а все то, чего пельзя понять и 
въ пользу чего нельзя представить апріорныхъ основаній, ыо- 
жетъ быть названо сеерхразумнымъ, во іш въ коемъ случаѣ 
не противоразумиымъ. Это различіе сверхразумнаго отъ про- 
тиворазумпаго Лейбпицъ старается уяснить своимъ учевіемъ 
о различныхъ видахъ необходимости. Онъ различаетъ три вн- 
да необходимости: метафизическую, называемую имъ также ло- 
гической и геометрической, физическую и вравственвую (ги- 
потетическую). Метафизическая веобходимость прпнадлежитъ 
такъ называемымъ вѣчнымъ истинамъ, абсолютно необходи- 
мымъ. Физическая необходимость принадлежитъ истинамъ по- 
дожителышмъ, з&конамъ, которые Богъ далъ природѣ, или по- 
ложеяіямъ, зависяіцимъ отъ этихъ законовъ. Эги законы имѣ- 
ютъ своимъ основаніемъ свободвое избраніе Божіе, а не ло-
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гическую пеобходимость. Природа этихх физическихъ закоповъ,
сохрашіемыхх не по логической необходимости, а  свободно,
такова, что оиа даетъ возможность Богу препобѣждать ихх чу-
доых, по требованію болѣе важныхъ причипъ высшаго порядка,
чѣнъ тѣ общія основ&нія добра и порядка, которыя привелпЕго
къ избранію этпхх законовх1). Н равственпаяж е нсобходимость
есть та, котораа валагается мудростію. Этой необходимости,
ыежду прочимх, лодчиняетса Богъ, когда избираетъ наилучшій
изх всѣхъ возможиыхх міронъ. Метафизическая яеобходимость
дѣйствуетъ безусловпо, т. е., протнвоположиое ей заіш очаетъ въ
себѣпротиворѣчіе, нравственпая же и физическая необходимость
осповываіотся на требованіяхъ соотносительпости (сопѵепапсе)2)
и нравствевности и цротивоположное имх не содержитх въ
себѣ никакого противорѣчія. Тогда какъ все то, что проти-
ворѣчитъ логической или метафизической необходимости, не-

*

возможпо и привужденіе при такой необходимости непреобо- 
римо даже для самого Творца, вх нравственвой же и физи- 
ческой иеобходимостп нѣтъ такой невозможвости. Богъ обла- 
даетъ полною возыожностыо осуществить безнравствепное и 
только Его мудрость преаятствуетъ это ему сдѣлать; равно 
какъ Онъ можетх отмѣнить и нѣкоторые законы природы въ 
исключительныхх случаяхх, когда требуютъ этого высшія осно- 
ванія всеобщей соотносительвости.

Второй пунктъ вх вопросѣ обх отпошеніи вѣры къ знанію, 
въ которомъ расходились Лейбвицъ и Бэйль— это вопросх: 
могутъ ли истины вѣры быть предметоіих неопровержимыхъ ' 
возражепій. Бэйль отвѣчаеть на этотъ вопросъ утвердительно, 
но для Лейбница неопровержимыхъ возраженій противх нстпнх 
вѣры нѣтх, да ихъ и быть не можетъ. Возраженіе можетъ

ТЬеосіісёе- Discours de la  couform itd de l a  foi avec la  ra iso n  § % 480 p.
2) Додь соотносогельоостью Лейбницъ разумѣетъ взаимную условливаемость 

существовапія иредметовъ. При этомъ мыслвтсл изоѣстиая епязь одиихъ предме- 
товъ съ другпын, а  также подчпоепіе ихъ высшему упорядочппапіго, или предо· 
предѣденному тсчепію. Но соотігосптельное no одноыу этому пе становится еще 
строго, пли логвческп пеобходимыігь. Ленбнпцъ пользуетсл этииъ ионятіемъ для 
освобозкдеиія чедовѣческой свободы отъ безусловной пеобходимости, ио въ то же 
вреия онъ отрицаетъ нъ ней п иолвый произволъ. (K irchm an—E rlä u te ru n g e u  zu r
ТЬеосГісёе. 18 б)./



быть неопровержимымъ только въ томъ случаѣ, если въ осно- 
ваніи его лежитъ доказательство, построевное на началахъ 
равума и на неоспоримыхъ фактахъ; но если сущесхвуютъ 
такія возраженія противъ какого нибудь тевиса, то или тезисъ 
этотъ долженъ быть призн&нъ ложнымъ, или не существуетъ 
неопровержимыхъ доказательствъ лротивъ него, иначе два 
противорѣчивыяподоженіядолжны быть ыыслимы одновременно, 
какъ истинвыя; если же возраженія нс имѣютъ зтой доказа- 
тельной силы, то они образуютъ только вѣроятный аргументъ, 
не имѣющій никакой силы противъ вѣры и, какъ такія, не 
неопровержиыы. И такъ, по Лейбницу, что нибудь одно: или 
вѣра, или неопровержимыя возраженія. Если существуютъ не- 
опровержимыя возраженія противх вѣры, то иредметъ вѣри 
ложенъ, или, ваоборотъ, если предметъ вѣры— ввѣ сомнѣнія, 
то нѣтъ неопровержимыхъ возражевій противъ нея. Бэйль 
утверждаетъ, что то обстоятельство, что тайвы „воввышаются 
надъ разумомъ“ уже служитъ доказательствоыъ неопровержиыости 
возраженій противх нихъ. „Если бы разумъ могъ доставить 
намъ рѣшенія возраженій противъ догыата Троичности или 
догыата объ Упостасномъ единствѣ, тогда онъ возвысился бы 
до этихъ таинствъ, подчинилъ бы ихъ ссбѣ и довелъ бы дѣло 
до заключевія, что они согласны съ естественнымъ свѣтомъ. 
Такиыъ образомъ онъ сдѣлалъ бы то, что превышаетъ его 
силы, переступилх бы за свои собствевныя граниды, что было 
бы формальнымъ противорѣчіемъ. И  потому надобво сказать, 
что онъ не ыожетъ представить рѣшеній своихъ собственныхъ 
возраженій, такъ что возражевія эти остаются лобѣдоносными 
до тѣхъ поръ, пока не прибѣгнутъ къ поыощи Божествевнаго 
авторитета й къ необходимости плѣненія своего разума въ 
послушаніе вѣры“ *). Но Лейбницъ отвѣчаетъ на это, что для 
опроверженія тѣхъ или другяхъ возраженій противъ та- 
инствъ вѣтъ никакой необходимости доводить зти таинства 
до полваго уясненія. Защищающему таинства, говоритъ Лейб- 
ницъ, достаточно со всею строгостью отвергнуть всеобщность 
нѣкоторыхъ положеній того или иного возраженія противх
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нихъ, или подвергнуть критикѣ его форму. Все вто ыожно 
сдѣлать, не выходя 8а предѣлы возраженія и потому нѣтъ ,ни- 
какой надобности для . опроверженія возраженій оротивъ 
таинствъ „подчинять эти таииства намъ“, какъ э.того требуетъ 
Бэйль. Этимъ не исчерпываются еще возраженія Бэйля. „Если 
нѣкоторыя ученія превышаютъ разумъ, продолжаетъ овъ свои 
возраженія, то они ваходятся внѣ его силъ, онъ не можетъ 
ихъ достигать, если онъ не можетъ достигать, то не можетъ 
и ионимать, а если онъ не можетъ повимать, то ве имѣетъ 
по отношеніго къ этону никакой идеи и никакого 'принципа, 
служащаго источникомъ для рѣщенія возраженій ггротивъ нихъ, 
слѣдовательно и возраженія, дѣлаемыя разумомъ ігротивъ этихъ 
ученій, остаготся безъ отвѣта“ *). Но не понимать сущности 
таинства, отвѣчаетъ на возраженіе Лейбницъ, ещ е не значитъ 
совершенно не знать его и не имѣть о немъ никакой идви. 
Чтобы понимать что-либо въ полноыъ смыслѣ этого слова, 
надобно имѣть всѣ привходящія въ предметъ идеи и надобно, 
чтобы всѣ эти идеи были ясны, раздѣльны и адэкватиы ему, 
а  если такъ, то даже въ мірѣ физическомъ ыы пониыаемъ 
■Очень немногое, но можно-ли сказать, что о всемъ . осталь- 
номъ мы не имѣемъ нинаной гьдеиЯ To же нужно сказать <и 
'Отвосительно таинствъ и вообще истинъ вѣры: зш  ве имѣемъ 
и не можетъ имѣть о нихъ адэкватныхъ понятій, но нѣчто 
мы можемъ всетаки знать о ввхъ. Мы можемъ уяснить со- 
держаніеихъ посредствомъ уподобленія наглядымъ предметамъ; 
такъ треугольникъ, напримѣръ, своиыи треыя сторонами со- 
•ставляющій одну фигуру, можетъ служить аналогическимъ пред- 
ставлевіемъ догмата о троичности лицъ Св. Троицы при 
•единствѣ существа. Сдѣлавши неправильное заключеніе отъ 
того, что мы не вполнѣ понимаемъ истинъ вѣры, къ тому, 
что мы не иыѣемъ никакой идеи о нихъ, Бэйль дѣлаетъ.вовое 
заключеніе, что мы не имѣемъ никакого привципа, служащаго 
для рѣшевія возраженій, и что возраженія, дѣлаемыя противъ 
истинъ вѣрц, остаются, поэтому, безх отвѣта. Вѣрвѣебылобы 
сдѣлать иное заключевіе, говоритъ Лейбницъ на это5 а именно,
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-4ΊΟ мы не имѣомъ никакого принципа для возражёнія противъ 
'нихъ, а не для; рѣшенія этихт» возраженій.;Возраженіе, чтобы 
-могло имѣть право пазваться-неопровержимыиъ, должно быть 
доказательствомъ, основаннымъ на начадахъ: разума или ва 
•яеоспоримыхъ фактахъ, поэтому возражакицій-долженъ найти 
-очевидное и прочпое основаніе ддя своего возраженія, что 
весьма трудно и даж^ невозножно, потону что самый предметъ, 
противъ котораго возражаютъ, не можетъ быть.втюднѣ ионятъ и 
уясненъ; даже если возражатель найдетъ такоеоснованіе, то ему, 
•говоритъ Лейбницъ, еще труднѣе будетъ псжаэать противорѣчіе 
между этиыъ началомъ или основаніемъ и таинствомъ, потому что 
*если онъ найдетъ, что таинство ясно противорѣчитъ очевиіному 
вачалу, то это уже будетъ^не, таинствомъ, а нелѣпостью 1), 
Что касается защищающаго истины вѣры, то для него нѣтъ 
■нужды нскать такого очевиднаго и прочнаго начала, или прин- 
.ципа для рѣшенія возраженій противъ вихъ. Если возраженіе 
неопровержимо, то спорное положеніе —(та иля другая истина 
вѣры)— должно быть отвергнуто к его незачѣмъ тогда защи- 
щ ать. Но если возражепія представляютъ только вѣроятный 
^аргуыентъ, а  тоть, кто возражаетъ, выводитъ отсюда закліо- 
■ченіе всеобщее и достовѣрное, тогда защитнику вѣрн доста- 
точво указать только возможность спориаго иоложенія для 
•выясненія того, что выводимое изъ посылокъ заключеніе пе 
достовѣрно и не всеобще. „Защитникъ тѣхъ яли другихъ истинъ 
вѣры есть какъ бы осажденный комендантъ, закрытый своимя 
укрѣпленіями н уже дѣло аттакующаго разрупшть эти укрѣ- 
пленія. Онъ не ищетъ здѣсь очевидности, да она еыу и не- 
нужва; дѣло возражателя найти эгу очевидность противъ сво- 
■его противника п своими баттареями пробить брешь, чтобы 
защищающійся не могъ скрыться за укрѣпленіями“ *).

Итакъ, по Лейбиицу, между вѣрою и разумомъ нѣтъ ни- 
какого противорѣчія и они согласны между ссбою, какъ двѣ 
истины, иыѣющія одинъ и тотъж е и с т о ч н й к ъ . Всѣ возраженія 
лротивъ вѣры должны считаться опровержимыыи, иначе два 
лротивоподожныя положенія одвовременно были бы истишшыи.

])  Т ііеой ісёе § 73.
2) Ibid. §  79.
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Устааовявщи взаимное отношеніе вѣры и разума, утвердивъ, 
такъ сказать, фундаментъ, ва  которомъ можно было бы по- 
строить 8давіе защнты вѣры,.Лейбяицъ предпринимаетъ апо- 
логію преяудрости,· · благости и правосудія Бож іихъ. Первое- 
затрудневіе, съ которьш ъонъ долженъ былъ встрѣтиться jaa 
атоыъ пути— это ..врпросъ о свободѣ, воли, которая представ- 
ляется вѣкоторымъ весогласною съ предвѣдѣніемъ, предопре- 
дѣлевіеыъ и Промисломъ Божіими и въ то же время должна 
быть допущеца, чтобы. человѣкъ могъ быть признаваемъ ви- 
новннмъ за свои грѣхи и. наказуемыыъ. \  ...

■ · *' ·.· " -'V/
Отдѣлъ 3-й. 0  свободѣ воли. . ,

* · * · /  , г

Bonpocl· о свободѣ воли Лейбницъ вазываетъ одвимъизъ- 
дабвринтовх, въ .которомъ всего болѣе блуждаетъ человѣческая 
ыысль. Всѣ затрудневія при рѣшевіи этого вопроса вытекаютъ 
изъ того, что свобода воли должиа необходимо существовать 
въ человѣкѣ, чтобы онъ ыогъ быть признаваемъ виновнымъ в

• I
наказуемымъ за свои престуцленія и въ то же время она какъ 
будто протвворѣчитъ всему теченію природы, гдѣ все предо- 
предѣлено, предобразованр и тѣсно связаво одно съ дрѵгимі,. 
а  также предвѣдѣвію Бож ію и Проыыслу.Его. Т акъ  какъ Богъ 
все вредвидптъ въ(ыірѣ и все предопредѣляетъ, то будущее 
необходимо, говррнли нѣкоторые, а слѣдователъно нѣтъ и сво- 
боды, если же нѣтъ свободы, то нѣтъ и наградъ и наказаній. 
.Эготъ софизмъ приводилъ многихъ къ тому выводу, что ве 
слѣдуетъ будто бы заботиться о своемъ нравственномъ само- 
усовершенствованіи, а лучте слѣдовать присущей каждому 
склонности къ наслажденію встрѣчающимися удовольствіямн, 
и порождалъ въ людяхъ фатализмъ, т. е., вѣру в ъ то ? что „чему 
быть, тому ве миновать“. . ,
. „Я часто слышалъ, г о е о р и т ъ  Лейбницъ, какъ молодые дюдв 
съ живымъ темпераментомъ, говорили, что нѣтъ вадобности 
учить добродѣтели, порицать порокъ? вадѣяться я а  награды и 
бояться наказавій, потому что о книгахъ судебъ можво ска- 
зать, что написанное въ нихъ— написаво, что наше поведеніе

4 6 0  ВѢРА И РАЗУМЪ



ничего не измѣнить въ нихъ и что, такимъ образомъ, лучше 
всего слѣдовать своей склонности и держаться только того, что 
удовлетворяетъ насъ въ настоящее время“ *). Нѣкоторые шли 
еще далыпе. Они считали самого Бога соучастншсомъ своей 
безпорядочной жизни, а другіе, ве. допуская Божественнаго 
-содѣйствія въ отношеніи къ порочнымъ дѣйствіямъ и выходя 
изъ той мысли, что, если бы Бигх предвидѣлъ зло, то Онъ 
уничтожилъ бы его Своиыъ всеыогуществомъ, соглашались 
лучше отказать Богу въ знаніи всѣхъ подробностей о яред- 
метахъ, преимуіцественно-же ^относительно будущихъ собьітій, 
чѣмъ допустить то, что представлялось имъ ниспровергающимъ 
Божественную благость. % , .·

Имѣя въ виду странные выводы и губительпыя слѣдствія, 
которыя вытекали изъ спутанныхъ понятій о свободѣ воли, 
необходимости н судьбѣ, Лейбницъ неоднократно брался за 
перо, чтобы выяспить эти понятія} и мысли по этому предме- 
ту вошли въ его Теодицею. Сообразно съ его задачей нани- 
сать  раціональную апологію Божественныхъ совершенствъ. ему 
чрезвычайно важно было доказать свободу воли въ человѣкѣ, 
иначе нельзя было оправдать Бога отъ упрековъ за существо- 
ваніе въ мірѣ зла нравственнаго доказать Его лравосудіе* 
;Какъ же рѣш аегь Лейбницъ вопросъ о свободѣ воли? При ив- 
ложеніи ыетафизики Лейбннда мы уже видѣли, что, no его 
ученію, нѣтъ никакого взаимодѣйствія меасду монадами. Каж* 
дая монада существуетъ сама по себѣ, не имѣя никакого влія- 
н ія  на другія и въ себѣ самой, въ своей собствепной лрарѳ- 
дѣ содержитъ законъ для непрерывнаго, послѣдовательнаго ря- 
да свояхъ дѣйствій. К акъ духовная субстапція, она свободно 
олѣдуетъ своему иидивидуальному развитію и въ этомъ сиыслѣ 
вполиѣ возможно говорить о ея свободѣ. Но съ другой сторо- 
ны той-же монадѣ предгіисанъ предустановдеяной гармовіей 
опредѣлевный путь, съ котораго она не можетъ уклопиться. 

■Очевидно съ этой точки зрѣнія не можетъ быть и рѣчи о пол- 
номъ безразличіи между двумя возможными событіями, изъ ко-
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торвхъ выборъ одного заиисѣд£ бы-чисто отъ человѣческой в<к 
ли; рѣшенія воли ’ всегда ■ имѣютъ, по Лейбнвцу, достаточнб^ 
освовапіе. Это: основаніе можётъ быть сокрытб,· или; незаьіѣт-'' 
н"о, но существуютъ непремѣпно причины, по которымъ одйа- 
изъ алтернативъ предпочитается другой'*и ьъ  этомъ смыслѣі 
нѣтъ безусловной свободы выбора, т. е., нѣтъ такого положе^ 
нія, при которомъ не существовало бы большаго склонеыія къ 
одной какой либо сторовѣ. Безчисленное ыножество движеній;' 
большихъ н малыхъ, внутреннвхъ и в н ѣ тн ё х г , дѣйствуіотѣ 
на васъ, хотя ыы этого и не замѣчаемъ; даже существуШъ. 
причины и для того, чтобы занесть ту илв другую иогу впё- 
редъ. Лейбнвцъ съ необычайной энергіей разбиваетъ ученіо о̂  
безусловвомъ выборѣ и безусловной свободѣ и ни въ какЬмь 
елучаѣ не допускаетъ, чтобы ыы съ одинаковою силою ыоглвь 
склоняться и на^сторону „да“,и яа сторону „вѣтчЛ Такая свободау. 
такое абсолютное равновѣсіе мотивовъ совершенно невозможйо- 
в противорѣчиіъ всѣмъ понятіямъ здраваго сыысла и опыта, 
Если бы ът всмотрѣлись въ свои дѣйствія, то нашли бы, чтσ 
всегда существуетъ какая-лвбо причина, или какое либо'оснсі* 
ваніе, которое склоняетъ насъ въ  ту, а н е ;въ иную сторой^. 
хотя часто мы и не замѣчаемъ того, ч;го насъ скловяетъ, гіё-- 
добно тому,- какъ не замѣчаеыъ, почему', выходя черезъ двёрЬ,. 
етупаемъ правой вогой равыие, -чѣмъ лѣвой или наоборотъ. 
Лоэтбму- басвю о.Буридановомъ ослѣ, который, находясь меаду 
двумя лугами, съ одинакбвою силою влекущими къ сёбѣ, 
раетъ съ гоібду, Лейбнйцъ называетъ фикціей,’ вымысломѣѴ 
ве иыѣющим!ъ мѣста во вселёйной, потому что м іръ ни в!й- 
йоемъ случаѣ нёчмозкетъ быть равдѣлёнЧ» на двѣ равныя πό- 
ловивы плоскостыо, которая проходила бы какъ разъ посре- 
динѣ осла и пересѣкла бы его вдоль вёрчѣкально такъ, чтобы« 
обѣ половивы были совершенво раввы и иодобны; слѣдовА- 
тельво вйутри и ввѣ осла есть достаточно предметовъ, скло- 
няющихъ его'болѣе въ одну,' чѣыъ въ другую сторояу, хоШ- 
бы MH ötoro-H не замѣчали. Правда, человѣкъ свиб0денъ,*’!а^ 
оселъ нѣтъ, но на томъ-же основаніи и въ отношеніи чело- 
вѣка случай совершенваго равновѣсія ьіежду двумя склонно- 
стями незозможенъ.



Отвергнувъ взглядъ на свободу, какъ на безусловный про- 
извелъ или какъ ва  волю, не опредѣляемую викакимя моти- 
вами, Лейбницъ даеть ей свое опредѣленіе, какъ опредѣляемой 
извнутри самого человѣка склонности или расположенія. Онъ 
различаетъ слѣдующіе трп эяемента, изъ  которыхъ слагаѳтся 
свобода воли, во первыхъ: „intelligence“— интеллигенція, т. е., 
ясное, раздѣльное прѳдставленіе объекта воли, во вторыхъ: 
„Spontaneite“— естественная самодѣятельность или произволь- 
ность, съ которой мы рѣшаенся яа что*вибудь и, въ третьихъ: 
„contingence“,— случайность дѣйствія свободной воли,т. е., такое 
свойство свободы, которое исключаетъ в ъ  ней метафивическую 
необходимость.. Первый элементъ свободы воли— „интеллигенція“, 
или ясное представленіе объекта воли, говоритъ Лейбницъ, 
есть каюь бы душа свободы воли, а другіе два элемента со- 
ставляютъ ея тѣдо. 1.

Выше ыы говорвли, что всѣ монады Лейбница одарены 
врождевной силой ввутренвей самодѣятедьности; всѣонидѣй- 
ствуютъ исключительнО‘И8ъ себя, безъ всяхаго воздѣйствія и 
содѣйствія другихъ и носятъ въ себѣ зародышъ будущаго 
развмгія; Постоянно развиваясь, каждая монада постоянно и 
непрерывно измѣняетъ и форму, или свое предсгавленіе и 
образуетъ такиыъ образомъ собственвою сялою послѣдователь- 
вый рядъ представлевій. Эта дѣятёльность внутренняго прин- 
ципа, прои8водящаго измѣвеніе, или иереходь отъ одного пред- 
ставленія къ другому Лейбнидъ называетъ „стремленіемъ“ 
(appetition). Каждое стреылевіе необходимо заключаетъ въ себѣ 
цѣль, или представленіе того, къ чему это стремленіе направ^ 
лено и, смотря по тому, темеѣе или яснѣе это дредставленіе 
(объектъ стремленія), самое стремленіе является на высшей или 
визшей ступени бытія. Если это представлевіе естьбезсозна- 
тельное, темыое, то и самое стремлевіе есть слѣпая сила; если 
представленіе возвышается до ощущенія или чувствованія, какъ 
въ животномъ и человѣкѣ, то стремленіе есть инстввктъ; при 
ясномъ же и отчетливом/ь представлевіи* стремлевіе является 
свободной волей; отсюда свободу воли еще ве составляетъ та 
внутревняя самодѣятельвостъ, которая присуща всякой мона'
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дѣ; неОбходимо, чтобы эта самодѣятельность была сознатель- 
ной. Только разумныя существа свободны и чѣыъ болѣе че^ 
ловѣкъ сообразуехся въ своей дѣятельносхи съ разумными 
•основаніями, хѣмъ болѣе онъ свободенъ,1). Эги разумныя осно- 
ванія образуютъ въ яемъ расположевіе или преобладающую 
•склонность, кохорая направляетъ его въ ту или другуго сто- 
рону, впрочемъ лискодько не принуждая. .

Второй элеыентъ, входящій въ составъ свободы воли— это 
-самодѣятельность (Spontaneite), или произвольность дѣйствія. 
•Самодѣятельвость собственно присуща каждой вещи, такъ какъ 
каждая монада есть существо автономное, т. е s существо, за- 
коны дѣйствій котораго слѣдуютъ изъ него самого. Но холько 
въ существахъ разумныхъ монада присутствуехъ, такъ сказать, 
лри зрѣлищѣ своего собственнаго развитія и сознаетъ причи- 
еы, которыя оиредѣляютъ ее въ ту или другую сторону, и цѣ- 
.ли, къ которымъ она стремится, и только въ нихъ одішхъ она 
сознаехъ, что хѣ или другія рѣшенія ея вытекаютъ изъ нея 
самой. Это-то сознаніе своей выутренней самодѣятельносхи и 
составляетъ, такъ сказать, душу свободы воли.

Итакъ, воля яаш а слѣдуетъ въ своемъ направленіи пре- 
обладаюіцей склонности, она всегда принимаетъ ту сторону, 
расположеніе къ которой всего болѣе склоняетх ее. Но гдѣ-же 
начало этихъ склонпостей? Ояо заключается въ зачаткѣ каж- 
дой мовады, въ первоначальномх расположеніи души. Наши 
склонности были заложены въ насъ прежде, чѣмъ мы иыъ 
подчинились и выполвили ихъ. Онѣ были опредѣленіями на- 
шей души прежде, чѣмъ стали опредѣленіями нашей води. 
Каждая монада въ своей собствепной природѣ носитъ зача- 
токъ всѣхъ своихъ послѣдующихъ состоявій и въ  каждомъ 
актѣ ея заключаехся ясторія ея развитія; отсюда всѣ наши 
дѣйствія въ этоыъ смыслѣ дредояредѣлены и душа наш а есть 
въ нѣкоторомъ родѣ духовный автоматъ, потому что въ рѣ- 
шеніи воли сущесхвуехъ, по Лейбницу, такая же правиль- 
ность, какъ и .въ  теченіи природы, Этимъ впрочемъ не вару-
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ш ается свобода воли, потому что въ понятіи ея кроыѣ хѣхх 
двѵхъ элементовъ („intelligence“ и „spontaneitö“), о которыхъ 
мы говорили, входитъ ещ е третій: „contingence“— случайность 
дѣйствія, т. е., отсутствіе въ неыъ метафизической необходн- 
мости. Лейбницъ, какъ мы имѣли уже случай говорить, разли- 
чаетъ три вида необходимости: метафизическую, физическую 
и нравственную. Но только первая (метафизическая) есть въ 
собствепномъ сыыслѣ необходимость и опа одна только исклю- 
чаетъ свободу воли, потому что при вей не можетъ быть „слу- 
чайности дѣйствія“ (contingence), третьяго изъ указавныхъ 
элементовх свободы воли. Физичеекая же или нравственвая 
необходимость, опредѣляемыя лишь вачалами соотносительно- 
сти, ве противорѣчатх свободѣ воли, похому что онѣ не исклю- 
чаютъ случайности дѣйствія, т. е., противоположное тому, что 
мы избираемъ по физической или нравственяой необходимости, 
не заключаетъ вх себѣ какого-либо противорѣчія, такъ что 
нельзя сказать, чтобы какая нибудь скловность человѣческой 
души и какое нибудь дѣйствіе, совершенное наыи вслѣдствіе 
ѳтой склонности, были бевусловно необходиыы. , . *

Мыизложили взглядъ Лейбница на свободу воли.Сущпостьего 
воззрѣній на этотъ предметъ онх самъ выразилъ въ своемъ трак- 
татѣ о свободѣ. „L iberias est spontanei tas intelligentis,itaque quod 
spontaneum  est in b ru to  vel alia substantia intellectus experte, 
id  in  hom ine vel in a lia  substantia intelligente, altius assurgit 
•et liberum  appellatur. Spontaneitas est contingentia sine soac- 
tione, seu spontaneum  est quod nec necessarium, nec coactum 
est. C ontingens seu non-necessarium  est, cujus oppositum non 
im plicat contradictionem “ *), т. e., свобода воли есть созна- 
тельная самодѣятельность, вепринужденвая и исключающая 
метафи8ическую необходимость, иначе говоря, допускаящая 
возможность дѣйствія, противоположнаго избираемому.

Свободу, понимаемую въ такомъ смыслѣ, Лейбницъ легко 
могх иримирить какъ съ міровыых порядкоиъ, вх которомъ 
все предопредѣлено, такх и съ предвѣдѣніемх и промысломъ 
Божіимх.

*) De lib e r ta te  669 стр.



Порядокъ и связь, существующая между предметами, не* 
только не исключаютъ такой свободы воли, но, вапротивъ; не- 
обходимо предполагаютъ ее. Если въ ыірѣ нѣтъ дѣйствія безъ 
причины, то и свободныя дѣйствія должны имѣть свои прв> 
чивы, свое достаточиое оенованіе (raison süffisante). Это осно- 
ваніе и есть τό, что Лейбпидъ называетъ преобладакнцей 
склонвостью, которая направлиетъ и руководитъ волей въ ея- 
выборѣ, нисколько впрочемъ не принуждая ея. Еслн бы не 
было этого основанія у воли, если бы ея дѣйствія происходилв 
по совершеиному произволу, то они были бы дѣйствіями 6еъ%. 
причины и, какъ такія, не были бы сознательными, а слѣдоваг-: 
тёльно и свободвыми, такъ какъ свобода воли5 по Лейбницу, 
есть „spontaneitas in telligen tis“, т. е., сознательная соыодѣя-* 
тельностъ. Допускать существованіе воли безъ опредѣленнаго- 
мотива, безъ преобладающей скловности значитъ то же самое, 
что отридать волю* вообще.

ІІравда, міровой норядокъ есть нѣчто заранѣе опредѣленное* 
Богоыъ, но этимъ нисісолько не нарушается свобода воли тва- 
рей, потому что какъ міръ, такъ и каждое отдѣльное существо 
въ немъ, іш учивш и свое бытіе отъ Бога, въ то же самое 
вреыя опредѣляютъ сами себя, no своимъ собственнымъ зако- 
нааіъ м развиваются свовми собственными силами, такъ что* 
всѣ дѣйствія человѣческія автономны, ови суть самоопредѣ^. 
ленія, находящіяся въ зависимости отъ собственвой природы, 
каждаго недѣлимаго.

He допуская безусловной свободы воли, полнѣйшаго произ^- 
вола въ свободныхъ дѣйствіяхъ, Лейбницъ легко могъ прии 
аіирить свободу воли и съ предвѣдѣвіемъ. Хотя то, что пред-і 
видятъ, не можетъ не существовать, но отсюда не слѣдуетх*, 
что предвидимое необходимо, иотому что та или другая истйна' 
необходиыа тольво въ томъ случаѣ, если противоположное ей 
положеніе невозможно и содержитъпротиворѣчіе. Т а ж е  истина, 
которая утверждаетъ, что я завтра буду . тшсать, и подобная 
ей;· не вринадлежигь‘къ этому роду, потому что она вовсе ке; 
веобходима. Въ виду того, что Богъ ее предвидитъ, конечііо, 
необходимо, чтобы опа совершилась, ио въ этомъ только гипоте-
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тическая веобходимость, которая не исключаетъ случайности- 
дѣйствій, не бывающей въ дѣйствіяхъ метафивически необхо- 
диыыхъ и допускающей возможность дѣйствія, противополож- 
наго избираемому, такъ  что „предвѣдѣніе само собою ничего* 
не-прибавляетъ къ опредѣлевію истинности будущнхъ слу- 
чайныхъ событій, за исключеніемъ лишь того, что этб опре- 
дѣленіе было извѣстно, а это рѣши^ельно не ѵсиливаетъ опре- 
дѣленія или, какъ выражаются, будущаго существовавія (fu~ 
tu ritiam ) этйхь событій“ *). Здѣсь Лейбницъ должепъ былъ· 
встрѣтиться съ новымъ затрудненіемъ: если предвѣдѣніе само 
собою не дѣлаетъ истины болѣе опредѣленной, всетаки необ- 
ходимо, чтобы ό η ο  имѣло свое основаніе въ природѣ вещей, a 
это основаніе, дѣлая иствйу предопредѣленною, мѣшаетъ ей 
быгь случайною и свободною. Чтобы выдти изъ этого затруд- 
венія, Лейбвицъ пользуется споимъ ученіемъ о безконечномъ 
числѣ возможвыхъ міровъ, представляемыхъ Божествеппымъ- 
разумомъ. Умъ Божественный есть, по Лейбницу, идеальная 
область всѣхъ возможностей, въ которой веѣ дѣйствія пред- 
ставляются такими, какиии они 'суть, т. е., свободными и слу- 
чййнтги, такъ что ви вредвѣдѣніе будущихъ событій, ни освго- 
вавіе достовѣрности втого предвѣдѣнія) не наиосатъ никакого- 
ущерба для нашей свободы воли. Богъ все энаетъ и предви- 
дитъ— это несомнѣнно, но онъ знаетъ также и причины всѣхъ 
вещей, а слѣдовательно въ числѣ этихъ причииъ и вашу сво- 
бодпую волю, которая представляетъ собою одну изъ вричинъ* 
человѣческихъ дѣйствій „Есть нѣмецкая поговорка,— говоритѣ 
Лейбнвцъ, утверждаюіцая, что смерть всегда находитъ свою 
приЧину и вѣтъ ничего вѣрнѣе этого. Вы умрете въ тотъ или 
другой день— это правда, но это случится- отъ того, что ви 
будете поступать тйкимъ образомъ, что ваш і-образъ жизни 
приведётъ васъ къ этому“ 3). „Свобода недѣлимаго никакъ не 
нарушается, если другое недѣлимое вполвѣ постигаетъ его· 
характеръ и слѣдовательво предузнаетъ всѣ дѣйствія, слѣдую-

1) T lieodicee I . § 37, 614 стр.
2) ТЬѳосІісёе I  § .55. 518 стр.
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,щія изъ этого хараістера. Самоопредѣленія этого характера 
точно также -цимало ве варушаются, если онъ въ своеыъ за- 
чаткѣ предопредѣленъ порядкомъ вещей и наконецъ Богомъ, 
ибо недѣлимое отъ этого нисколько не перестаетъ желатъ 
своего характера“ *}. Собственпо говоря, в ъ . отношеніи къ 
Богу правильнѣе .сказать, что Онъ не лредвидитъ, а  видитъ, 
или созерцаетъ въ своемъ умѣ всѣ возможности, которыя со 
временелгь должны быть обращены въ дѣйствительность Его 
творческою дѣятельиостью. Такъ какъ Богъ ееть Существо 
совершеннѣйшее и находится внѣ всякихъ условій простран* 
-ства п времени, то для Hero нѣтъ ни прежде, ни послѣ, ни 
завтра, ни вчера, а лишь одно непрерьгвное ныиѣ, а іѵь силу 
этого Богъ обнимаетъ всѣ времена въ одвомъ д Ѣ й с т е і и , такъ 
что и самое будущее для Hero есть предметъ вѣдѣнія, а не 
предвѣдѣнія и слѣдовательно всѣ вопросы и недоумѣнія ка- 
сательно отношенія предвѣдѣнія Бож ія къ свободпымъ дѣй- 
ствіямъ разумныхъ существъ сами собой рѣшаются.

Что касается Проыысла Божія (Его содѣйствія и сохране- 
нія міра), то онъ нисколько не нарушаетъ свободы воли, такъ 
какъ Богъ, непрерывнымъ актомъ своей творческой дѣятель- 
шости, переводя въ дѣйствительность тѣ  возможности, которыя 
отъ вѣчвости обитали въ Его умѣ, этой „обширной странѣ 
всѣхъ возможностей, писколысо не измѣняетъ ихъ природы: 
наши дѣйствія, которыя ыыслились свободньгми въ состояніи 
возможности, остаются гакими, т. е., свободными и тогда, когда 
они изъ возможности, при содѣйствіи Божіемъ, переходятъ въ 
дѣйствительность. „Вы замѣчаете, писалъ Лейбницъ Бэйлю, 
что критическія головы не могутъ понять, какимъ образомъ 
душа, если оиа есть со8данная субстанція, можетъ еще имѣть 
автономную, внутреннюю силу самодѣятельпости; я же хотѣлъ 
бы поясненія того, почему созданная субстанція не должна 
имѣть такой силы, такъ какъ безъ вея я не считалъ бы ея 
и субстанціею; по моему взгляду, природа субстанціи состоитъ 
выенно въ той, стремящейся по извѣстному направленію, силѣ>
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которую она получила первоначально, которая сохраияется въ· 
ней Создателемъ и И8ъ которой въ закономѣрной послѣдова- 
тельности происходятъ явлевія* 1).

Богъ, сохраняя бытіе каждой субстанціи, содѣйствуя ей, 
сохраняетъ и ту, присущую ей внутреннюю самодѣятельность,. 
которая составляетъ самую сущность каждой монады и вмѣстѣ- 
съ тѣмъ зерно свободы.

Далѣе, Богъ, конечно, есть первая и единственная лричива 
всякаго бытія, но бытія только субставцій, акциденціи же 
проистекаютъ уже изъ субстанцій. По отношенію къ первымъ- 
послѣднія являются въ нѣкоторомъ родѣ вторыыи причинаыи. 
„Когда говорятъ, что тварь въ своемъ бытіи и дѣйствіи за- 
виситъ отъ Бога и что сохраненіе есть непрерывное творевіе, 
то это значитъ, что Богъ всегда даетъ и непрерывно произ- 
водитъ все то, что въ ней есть положительваго, добраго u 
совершеннаго, между тѣмъ какъ песовершепства и недостатісн 
дѣйствій проистекаютъ отъ природной ограниченности твари, 
каковую ограничевность въ самомъ началѣ бытія своего тварь· 
должна была получить по причинамъ идеальнымъ, ограничив- 
шимъ ееи 2).

И такъ, содѣйствіе Божіе, состоящее въ иепрерывномъ 
управленіи ыіромъ не искдючаетъ. по Лейбницу, ни человѣ- 
ческой свободы, ни человѣческой вмѣняеыости, потому что 
если Богъ даетъ и сохравяетъ б ш іе  всякой субстанціи, то 
вмѣстѣ съ тѣмъ онъ сообщаетъ каждой субставціи и силу 
внутренняго саморазвитія, по которой она является не менѣе 
причиной своихъ дѣйствій, какъ и Богъ причиной ея соб- 
ственнаго бытія, такъ что человѣкъ является самъ виновни- 
комъ своихъ дѣйствій и, какъ такой, подлежитъ отвѣтствен- 
ности за свои дѣйствія.

Положивъ строгое разлпчіе между абсолютною— метафизи- 
ческого необходимостыо и нравственной гипотетической} оди- 
наково отвергая какъ полный произволъ, такъ и абсолютную- 
необходимость въ нашихъ дѣйствіяхъ, Лейбницъ легко могъ·

А) L e t tre  ä  M r Bayl 1702 г. 191 стр. (E rdm .).
2) T heod icee  § 31, ч. 1, 513 p.
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-рѣшить всѣ возраженія противъ свободы воли и доказать, что 
она вполнѣ совмѣстима какъ съ предустановленной гарноніей 
и міровымъ порядкомъ, такъ е предвѣдѣніемъ и промысломъ 
Божіиыъ.

Мы изложили воззрѣнія Лейбница на свободу воли, теперь 
перейдеыъ къ дентральной части Теодидеи— вопросу о злѣ, 
который представлялъ для Лейбница еще болѣе трудностей 

ліри его рѣшеніи, чѣмъ вопросъ о свободѣ воли, .

П . Солоѳъевг.

(Процолженіе будетъ).
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Содержаніе. Высочайіиіп лаграды —Епархіальныя взвѣщенія.—Отъ Харьковсваго 
Епархіальпаго попеччтсльства о бѣдвыхъ духовваго званія,—Рорішсаніе очерѳд- 
ваго лроловѣдавіл Сдооа Божіл протоіереямн н свлщеннвкамн г. Харькова я под- 
городвихъ ссленій въ Каоедральпоыъ Соборѣ въ поскресиые и праздничпыо дни, 
в пъ ирвходсаихъ в доиооыхъ цераоахъ въ храыовые ихъ праздники въ течепіе 
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октябрл 1903 года,—Журналы Харъьовсваго Оаружваго училощпаго Съѣзда духо- 
венсгва 1903 года.—Инструіщія члеяамъ Совѣта отъ духовенства н дѣдопроизво- 
дителю Совѣта Харьковсхаго Еаархіальнаго жепскаго училнща.—Отъ Харьховской 
Духовпой Консвсѵорін.—Отъ Правлевіл Вратства св. великомученицы Варвары.

Государь Императоръ, по псеподданвѣйгаему докладу свнодаль- 
ваго Оберъ-Прокурора, согласно оиредѣленію Святѣйшаго Сонода, 
Всемвлостввѣйгае соизволплъ, 4-го ноября текущаго года, аа со- 
причвсленіе, за 60-ти-лѣтнее отлично—усердное служеніе церкви 
Божіей, къ ордену св. Владимгра 3%  степени гаштатнаго про- 
тоіерея соборной Преображенской церкви города Изгома, Ѳеофала 
М а к у х т а .

Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу свнодаль- 
наго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сввода, 
Всемилостивѣйше соизволплъ, 4-го ноября текуідаго года, на со- 
причпсленіе, за 50-ти-лѣтнюю службу, къ ордену се. Апны 3-й  
степени  діакона Крестовоздвнженской церквв города Харьковн 
К ярвлла П опова .

3 0  Н о я б р я  ^ № 2 2 . ^  1903 года.

I.

Высочайтія награды.



Е п а р к і а л ь н ы я  и з в ѣ щ е н і я .
ВАКАНТНЫЯ МЪСТА.

Священпическія:

Сошествіевская дерковь с. Хатней, Волчанспаго уѣзда.
Троицкая церковь с. Божпка, Лебедшіскаго уѣзда.

Д г а к о п с к і  я:

Соборно Преображенская цѳрковь, города Валокъ.
Покровская церковь сл. Верхпей-Шшровки, Староб. у. (вповь устроѳн.).. 
Успепская церковь сл. Кліімовкя, Сумскаго уѣзда.

П  с а л о  м щ и ц к г я :

Арх.-Михаиловшш церковь с. Ольшаной, Лебѳдинсиаго уѣзда. 
Виколаевская цсрковь с. Групи, Лѳбедивскаго уѣзда.
Ннколаевская церковь с. Сшіолпцовіш, Харьковскаго уѣзда. 
Рождество-Богородичная цѳрковь с. Мартовой, Волчапскаго уѣзда, 
Всѣхсвятская дерковь с. Стараго Мерчика, Валковскаго уѣзда. 
Нпколаевская цсрковь с. Козачка, Харьковскаго уѣзда.
Прц цѳркви с. Польпаго, Волчапскаго уѣзда.
Прп Харьковской Тродцкой дерквв.
Ннколаѳвская дерковь с. Ново-Бурлуцкое, Волчанскаго уѣзда.
Троицкая цѳрковь с. Стеблянкина, Лебединскаго уѣзда.
Успепская дерковь с. Сороковкп, Зміевскаго уѣзда.
Усненская церковь е. Соколова, Зміевскаго уѣзда.
Пѳтро-Павловская церковь с. Печенѣгъ, Волчанскаго уѣзда. 
Косьмо-Даыіановская церковь с, Терпивой, Волчанскаго уѣзда. 
Покровская церковь с. Бабки,, Водчапскаго уѣзда.
Іоспфо-Обручіійцкая цѳрковь сл. Мечебиловой, Изюмокаго уѣзда. 
Всѣхсвятская цѳркавь о. Вировъ, Сунспаго уѣзда.
Николаѳвская дерковь с. Верхоігожни, Ахтырскаго уѣзда. 
Ахтырско*Богородочная церковь с. Ново-Ахтырки, Старобѣльск. уѣзда-
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Отъ Харьковскаго Епархіальнаго ІІояѳчительста о 
бѣдныхъ духовнаго званія.

Соглаено § 3 дополнителвныхъ иравилъ υ просфорнвцахъ, утвер· 
жденныхъ Его Высокопреосвлщеиствомъ, Епархіальное Попечп- 
тельство сообщаетъ о слѣдуюіцохъ ваканш пьт  мѣсшахз прос-  
форницз: 1) про Троицкой ц. с. Бѣловодска, Старобѣльскаго 
уѣздн, 2) ирп Іоанно-Богословской ц. с. Павленкова, Старобѣль- 
скаго уѣзда, 3) про Александро-Невской ц. с. Песчанаго, Купян- 
скаго ѵѣзда, 4) при Покровской ц. Богодуховскаго уѣзда, с. Ко- 
зѣевіси, 5) при Боскресенской деркви слоб. Боголюбовки, Куиян- 
скаго уѣзда, 6) прп Алексавдро-Невской церквп слободы Лвма- 
ревскаго Государственнаго кинскаго завода, Старобѣльскііго уѣзда,
7) прв Архангело-Мохайловской церкви слабоды Красняіпш, Ку- 
пянскаго уѣзда, 8) при Воскресеиской церввв с. Лсеноваго, Ле- 
бедпнскаго уѣзда.

Р О О П Й О А Н І Е

очереднаго проповѣданія слова Божія протоіереямъ и священникамъ 
г. Харькова и подгороднихъ селеній въ Каѳѳдральноиъ Соборѣ въ 
воскресные и праздничные дни, и въ приходсвихъ и домовыхъ церк- 

вахъ въ храмовые ихъ праздники въ теченіе 1904 года.

Я н в  а р ь .

Въ Каѳедралыіомъ соборѣ: 1. Новый годъ—прот. Іоанпъ ЗнамемскШ,
4. Недѣля 32 предъ просвѣіц.— прот. Васплій Поповз. 6. Вогоявлѳпіе— 
прот. ІІавслъ Солнцеѳз. 11. Недѣля 33 ио просвѣщ-піп — прот. Павелъ 
Григоровичд. Въ домовоЙ церквіі: 16. ІІоклоненіе верпгамъ св. Апостола 
Петра—свящ. Ѳеодоръ К ганицы т . 17. Преподобиаго Аптоиія Великаго— 
нрот. Тим. Буткевичд. Въ Каѳедральномъ соборЬ: 18. Нодѣля 34 о Мы- 
тарѣ п ФарпсеЬ— свящ. Гр. Виноградовз. 25. Недѣля 35 о блудноиъ 
Сынѣ—свяіц. Алек. Луценко .

Ф е в р  а лъ.

В ъ  Каѳедралыіомъ соборѣ: 1 .  Ііедбля ы ясопусгь— свяіц , П. Скубаг 
чевскій. 2. Срѣтеніс Господне— прот. Аі. Ѳедорооскій. 8. Св. Ѳеодора 
Стратилата. Недѣля— сы р о п у стъ — синщ. H a s .  Кратировз. В ъ  домовой



6 6 2  ВѢРА И РАЗУМЪ

церквм— свшц Нпкаидръ Черпелевскій. Въ ГСаѳодрлльноыъ соборѣ: 15. 
НелШ 1 Воіпкаго поста, 'Горжество Правослпвія— сиящ Алок. ІОіиковз. 
22. Недѣля 2 Велпкаго поста— нрот. Г. Чеботаревд. 29. Нвдѣля 3 Во~ 
лакаго поста (крестопоклоп.)—свящ. Вас. Яновскгй.

M a p  ш  в.

В ъ Ііаѳедралыіомъ соборѣ: 7 .  Недѣля 4  я — п рот . Н .  Ѳедоровд. 14 . 
Недѣля 5 - н - с в я щ .  Копст. Дьяковз. 2 0 .  По крвстиоиъ  ходѣ съ  ворбой — 
свяід. Hui». Зефировз, 2 1 ,  Нодѣля 6 -я  В а ій — с в я щ .Г с о р г ій  Введенскгй.
2 5 .  Слаговѣщеиіе Нрссвятой Вогородицы— прот. Мих. Румянцевд . Въ 
приходской ц с р к в и — прот. Вас. Jlonoes. В ъ  Каѳелралыю мъ соборѣ: 2 6 .  
ВсликШ нятокъ (ио перснссвніп п л ащ а н п ц ы )— свящ . Іо ап п ъ  Филевскій. 
2 9 .  2 -й  донь Св. П асхи— прот. П аикр . Иваноѳз. В ъ  нриходской  цврквн 
—προτ. Нпк. Соколовскій.

А п р ѣ л ь .

Въ Каѳедральномъ соборѣ: 4. Недѣлп о Ѳомѣ—свящ. Іоаииъ Г ораинs, 
11. Нодѣля Жѳиъ Миропоспдъ— свящ, I. Лет роѳскій. Въ пряходской 
церквп— свящ. Нпк. Любарскій. Въ Каѳедралыіомъ соборѣ: 18. Недѣія 
4-я о разслаблсишшъ— прот. Петръ Тимофееѳз-. 21. Преполовеніе—свящ. 
Нпііолай Шосте. 22. ІІорѳнесеніѳ Чудотвориой Озоряпской Икоиы— свящ. 
Лсон. Тоердохлѣбовй. 23* Тезоішенпство Госѵдарыіш Императрицы 
Алексаидры Ѳводоровиы—свящ. Паволъ Ррома. Въ доыовой церкви— 
свящ. Іоаппъ Толмачевз. Въ Каѳедралыгомъ соборѣ: 25. Недѣля 5-я о 
самарнішнѣ—ирот. Потръ М и гулит .

М  а й.

Въ Каѳедральномъ соборѣ: 2 . Нѳдѣдя о слѣпоаъ— свящ. Дапіплъ Л о т 
повд. 6. Возпееедіе Господне и Рождопіо Государя Императора—свяід. 
Петръ Вишняковз. Въ прлходской церкви— прот. Гаор. Чебатаревд. 
Въ домовой церкви: 8. Св. Аи. Іоан. Богосдова—свящ. Сср. Посель- 
скій. Въ лриходской церкви—свящ. Алѳкс. Лобковскій . Въ каѳедраль- 
ноагь соборЪ: 9. Недѣля Св. Стецъ І-го Вселепск. Соборап св. Николая— 
свяід. Вас. Веш уховб. Въ приходской церкви—прот. Папкр. Ηβαηοβδ.
11. Св. Кпрнлла и Мѳѳодія-свящ. Евс. Веніаммповз. Въ Каѳедраль- 
ноиъ соборѣ: 14. Свящеппое Короновапіе—прот. I. Л ичет а, 16. Пятн- 
десятяпца—-прот. Апд. Любарскій. Въ приходской церква прот. Дотръ Ти~ 
мофѣевй. Въ Каѳѳдральшшъ соборѣ: 17. День св. Духа— свящ. Гоорг.



Р уд и н ск ій . Въ прпходской церкви —прот. Нпк. Гут никовз. Въ домо- 
ыой церкви: 21. Цар. Копстаптипа п Елевд—свящ. I. Крупмдолъскій 
п свящ. Афая. Толмачевд. Въ Каоедралыіоагь соборѣ: 23. Недѣля 1-я 
.Всѣхъ Святыхъ — свящ. ІІав. Тимофѣеѳз. Въ прпходской цорквп—свящ. 
Алек. Луценко. Въ Каѳедрадьяомъ соборѣ: 25· Рожд. Госуд. ймпѳратра- 
ды Адекеандры Ѳсодоровны—прот. I. Зпаменскій . 30. Недѣля 2-я яо 
.Пятидесятпацѣ— свящ. I. Инноковз.

1 ю  w &.

Въ Каводралмшнъ соборѣ: 6 . Недѣля 3-я— свящ. Вас. Самойловз. 1 3 ,
Нсдѣля 4-я— свящ. Mux. Клячный. 20. Недѣля 5-я— свяіц. Нлкаидръ
Черпелевскій. 24. Рождество Іоаапа Предточи— свнщ. I. М ант улинз.
Въ пряходской цврквд—свящ. Геор. Р у д т с к ій . Вь Каѳедральломъ со- 
борѣ: 27. Недѣля 6 -я — свящ. Мих. О луцкій . 29. Св. ІІетра и Иавла— 
прот. Іоапяъ Левитскій. Въ лрдходской цѳркви— свящ. Апдрей Щ ел- 

муновз.
І ю л ь .

Вь Каѳедралыишъ соборѣ: 4. Нѳдѣія 7-я— прот, Н. Соколовекій. 8. 
Явленіе Икопы Казааской Божіей Матѳри— прот. Н. Г ум нкковз. 11. Не- 
дѣдя 8-я— свящ. Нвк. Сокольскій. 18. Иедѣля 9 я—свящ. ІІнк. Е ра - 
тиров&. 22. Тезопыопитство Государмнн ІІ&шератрицы Марія Оеодпров- 
пы—свящ. Влад. ІШ поваловз. 25. НедЪля 10-н—звящ. Маркіанъ 
Ѳедоровскій Въ приходской церкви: 27. Св. ви. Паитслейиона—свяіц. 
Іоаяпъ П риходит .

А  е г у  c m  s.

Въ Каѳедралыіоыъ соборѣ: 1. Недѣля 11-я u Происхождѳпіа дровъ 
Креста Господея— свящ. II. Скубачевскій. 6. йреображеяіе Господяе — 
нрот. Ник. Ѳедоровз. Въ ІІриходской церкви— свящ. Иетръ Ѳомит. 
Въ Каѳедральпомъ соборѣ: 8. Нодѣля 12-я—прот. П. М игулипз. Въ 
прпходской церквиі 15. Недѣля 13 я и Успеніе Пресвятыя Богородицы— 
прот. Стеф. Любицкій. Въ Каѳедралыіомъ соборѣ: 22. Недѣля 14-я—свяіц. 
Аігдр. ІЦелкунов^. 29. Дедѣія 15-я η Усѣкновепіе Глави Іоанпа Пред- 
Течп—свящ. Влад. ІПаповаловъ. Въ прпходской церквя— ярот. Іоаяпъ 
Пичепьа. Въ Каѳедралыіомъ соборѣ: 3 0 . G r. Благовѣряаго Князя Алск- 
«апдра Невспаго— свящ. I. Гот аревскт . Въ лрпходской цѳркви—свящ. 
Ή. Соколъскій п прот. А. Валановскій.
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С е п т я б р ь .

Въ Каѳѳдралыіоыъ соборѣ: 5. Недѣля 16— свяіц. I. ІІетровстй. 8- 
Рождество Лресвятыя Богородицы— свящ, I .  Г ораипз . Въ приходскнхъ 
дерквахъ—прот. Вас. Доброболъскій, свяіц. Алекс. Захарьевз . ß s  
Каѳедраіьпоііъ соборь: 12. Недѣля 17-я—свящ. Пав. Тіш оф ееѳз. 14* 
Воздішжеяіо Креста Гослодпя—свящ. Нок. ІІГосте. Въ приходской церкви 
— прот. П. Грт ороѳичз . Въ Каѳедралыюмъ соборѣ: 19. Недѣля 18-я 
— свяіц. Сорг. Посслъскій. Въ приходской церквн: 25. Преподобиаго 
Сергія Радовежскаго— свяіц. ІІетръ В іт н яп оез . Въ Каѳедралыюыъ соборѣ:
26. Св. Аігостола Іоаниа Богослова (пед. 19)— свящ. Мих. Клячпый. 
Въ приходскмъ п доыовыхъ дерквахъ: — ІІнспскторъ Сомпнаріп, Ісроаіо- 
пахъ М ихаилз, свящ. Нлк. Зефировз u свящ, Андр. Д м ат ріевз.

О к т я б р ъ .

Въ Каоедральномъ соборѣ: 1 .  П окровъ ІГрѳсв. Б о го р о д в ц ы — прот. Ник* 
Онике&ичз. В ъ  домовой ц е р к в іі— лрот. Апд. Люборскѵй.  В ъ  Каѳѳд- 

ральпоыъ соборѣ: 3 . Недѣля 2 0 - л — свящ. Гѳор . Воеденскій. 1 0 .  Недѣля 
2 1 - я — свящ. I .  Круиіедолъскій 1 7 .  ІІрор. Осія. В оспомпнаніс чудесн. 
спасепія  Ц арской семьп при круш еніп  поѣзда близь  ст. Боріш  ІС.-Х.-С* 
ік. д. (недѣля 2 2 - я ) — свящ. Іо ан п ъ  Котовз. В ъ  доловей  ц е р к в и — свящ . 
Алек. Юшковз. В ъ  Каѳедральлоыъ соборѣ: 2 1 .  В о ш е е т в іо  на  л рестоль  
Иыператора Николая I I  го— свящ . Павелъ Грома . 2 2 .  К азанской  иконы 
Божіей М атери— свяіц . Леои. Тѳердохлѣбовз. 2 4 .  Празднованіе образа 
„Всѣхъ Скорбящихъ Радоста“ (иедѣля 2 3 * я )— свяіц . I .  Инноковз. В ъ  
домовой ц е р к ви — свящ . Ник. Жвбииевз. В ъ  лрпходсипхъ  ц о р к в а х ъ :  2 6 .  
Св. Дпинтрія CojyucKoro — ирот. I .  Чмдісевскііі.ЪО. Озерян. икопы Божіой 
Матѳрп— свящ . Василій Пономаревз. В ъ  К аѳед ралы п м ъ  соборѣ: 31* 
Недѣля 2 4 - я — свящ . Ал. Лобковскіи.

Ы о я б р ъ .

Въ Кдѳедралыіомъ соборѣ: 7. Недѣля 25 я— сішщ. Вас. Ветуховз.. 
Въ првходской церкви: 8. Соборъ Архистратвга Мнхалла-—прот. Петръ- 
П олт оіщ т . Въ домовой церквп: 13. Св. Іоаіша Златоуста^—свящ. Алѳк. 
Теряевз. Въ Каѳѳдральиоаъ соборѣ: 14. Рожденіе Государьнш Иыпе- 
ратрпцы. Маріа Ѳеодоровны (иьд. 26 я) о. Инспекторъ Семиларіи 21. Введе- 
ніе в.о храыъ Пресв. Богородицы (нодѣля 27-и)— свящ. Дал. Попооз♦
22. Рождеиіе л Тезопмѳняство Государя Наслѣдпвка— лрот. Вас. Д обро-
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волъскьй. В ъ  домовыхъ 11 приходскихъ  д ерквахь : 2 3 .  Алѳкеавдра Невскаго 
— прот. П а в с л ъ  Солнцевд η свящ . М ихаилъ Слугщгй. В ъ  Каѳѳдральномъ 
соборѣ: 28. Недѣля 28 я— свящ . Мпх. Румтцев?>.

Де к а б р ъ .

Въ домовой церкви: 4. Ов. Вы. Варвары— свящ. Іоаішъ Котовъ* Въ 
Каѳсдралыюыъ соборѣ: 5. Недѣля 29-я— свящ. Ник. Жебипевз. 6.
Тезиплеііоство Государя Импоратора— свящ. Петръ Ѳомит« Въ приход- 
ской дсркви— ирот. Алек. Oedopoecuiü. Въ Каеедральнолъ соборѣ: 12. 
Сн. Сішридона (нсдѣля 30*я)— свніц. Вас. Оамойловя. Въ доиовой 
церкви— свяід. Іоаннъ М ант улинд. Въ Каѳодралыіомъ соборЬ: 19. 
Нодѣля 31 я предъ Рождествоыъ Хрпстовымъ— прот. I. Левитскьи. 25. 
Роаідество Хрпстово—свящ. Sac. Яповсюй . 26. Соборъ ІІресв. Бого- 
родиды (педѣля 32-я по Рождествѣ)—Свящ. I. Толш чевъ . Въ домовой 
церквп— свяіц. Ковст. Дьяповз.

Ж  У Р Е  А Л Ъ
Харьковскаго Епархіальнаго Съѣзда о.о. благочинныхъ 6— 7 октября

1903 года.

Слупіалп отпоіпеіііе Совѣта Харысовсішч) Епархіальнаго жен- 
скаго ѵчилпща, отъ 4 декабря а. г ,  за & 1368, съ указаиіедгь 
заявленія свнщеіінпгса Ioaiiuu Филевккаго о то.мъ, чтл, въ иптере- 
сахъ веденіи учплищыаго хозяйства, было бы желателміо, чтобы 
Съѣздн Епархіальныѳ собпралпсь въ Харьковѣ ежегодно. Принявъ 
во ішимаиіе заявленіе о. Фплевскиго п исестороине обсудпвъ зиа- 
чепіе ежегодныхъ съѣздовъ еиархіалыіаго духовенства не только 
для Еиархіальнаго женскаго упплнща, но и для другихъ учрежде- 
він: свѣчного завода, эмеритальной кассы, сиротскаго иріюга и 
духовной Семоиаріи, съѣздъ о.о. блягочппнмхъ прппгелъ кт. за- 
влючеиію, что ежегодные епархіальные Съѣзды духовенства ие- 
сомнѣнно яривеслв-бы свою пользу, такъ иакъ лучше би уяснилв 
состояніе указанныхъ епархіальныхъ учрежденій, содержвмыхъ на 
счетъ духовенства и дерквей н своевремешш озиакомилп съ ахъ 
втзкдпма и запросами, помнмо сего— способствовали бы жввому 
обмѣиу мыслей епархіальнаго духовеяства по разлпчиыыъ недо- 
уыѣннымъ вопросамь церковно-нрвходской практико, а потому



постановолп: а) прызшіть весьма желателышаіъ и благотворнымъ 
ежегодаые епархіалыіые съѣзды духовевства, расходъ же на нохъ, 
пропзводпмый теперь, въ суммѣ до 1000 руб. очт. дерквей (путе- 
выхъ для члеповъ съѣзда), ве счптать обременвтельвымъ для еиар. 
sin, при той пользѣ, которая ожндается отъ ежегодиыхъ съѣздовъ 
духовевства, б) для удобства въ отногаеніи своевременнаго пред- 
ставлеиія отчетовъ отъ разныхъ епархіальныхъ учрежденій в за- 
слушавія овыхъ назиачпть сгѣзды въ первыхъ числахъ февраля 
мѣсяца, в) собвраться на съѣзды о.о. Благочппнммъ, г) въ впду 
состоявшагося теперь съѣзда благочппішхъ, иазначвть слѣдующій 
епархіальный съѣздъ ва 1905 годъ и счвтать его по порядку оче- 
реднымъ XIX u д) отчеты но содержанію Епархіальпаго женскаго 
учпдпща о свротскаю иріюта, смѣту no содержанію Епархіаль- 
иаго Женсваго учвлвща, а также отчеты правлевія змернталыіой· 
кассы и свѣчпаго завода установать ежегодпые съ представленіемъ 
вхъ иа разсыотрѣиіе еиархіальнаго съѣзда духовенства. На сеыъ 
журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства 8-го октября с. г*. 
послѣдовала такая: „Утверждаетси“.

Болѣе точное опредѣленіе времеип епархіалыіыхъ съѣздовъ каж* 
дый разъ будетъ дѣлаться особо Епархіальнымъ Начальствомъ.
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Харьновскаго Окружнаго училищнаго Съѣзда духовенства 1903 года*

О.о. уполиомоченные Съѣзда Харьковскаго учплащнаго округа, 
собравшвсь 23 сентября сего 1903 года, въ чвслѣ 12 человѣкъ, 
и, ио молитвѣ, закрытою баллатировкою, избравъ Оредсѣдателемъ 
Съѣзда священвпка Усиеиской деркви, слободы Заводы, Волчан- 
скаго уѣзда, о. Александра Черпявскаго п дѣлопропзводвтелемъ 
едивогласно священавка Нерукотворевиаго образа Господня церквв, 
села Богодарова, Зміевскаго ѵѣзда, о. Васялія Насѣдкина, въ· 
утренвемъ засѣданіп 24 септября, съ благословевія Его Высоко- 
преосвяіценства, Высокопреосвященнѣйшаго Арсеиія, Архіеііпскояа. 
Харьковскаго в Ахтырскаго,—

1) Разспатривали сиѣту ирпхода п расхода, составленвую Прав- 
леніемъ учолвща no содержанію училища я учплищваго общежв- 
тія на 1904 годъ, взъ которой водио, что на приходъ ожпдаетсж



постуиленіе 38368 руб. 56 коп., а  расходъ исчислепъ въ 38139 р. 
45 коп., тякъ, что првходъ нревышаеть расходъ ца 229 руб. 
1 1  кои. По тіцателыюмъ разсмотрѣніи всѣхъ статей смѣты, по- 
становило: смѣту прпхода и расхода па 1904 годъ прпнять безъ 
измѣненія п передать въ Нравленіе учолищн для руководства, a 
имѣющій получиться остатопъ отъ 1904 года, согласно смѣтѣ прп: 
хода u расхода, иричпслпть к% заиасиому капиталу,-----

2) Слушала докладъ Правледія Харьковскаго Духовнаго училища 
по иоводу ухазаній, сдѣланныхъ времеино ревнзіоннымъ Комате- 
томъ, относительио устройства осушвтельнаго канада вовругъ сѣ- 
верной н восточпой стѣнъ сундучпой, прилегаюіцихъ къ землѣ, 
отиосателыіо всправленія старой сосѣдпеЙ стѣны блпзь больпич- 
наго зданія u относительно покраскн фасада обопхъ здпнііі учи- 
лоща. По тщателыіомъ обсужденіп а осмотрѣ на мѣстѣ, постано- 
впли: а) относптелыю устройства осушотельнаго канала вокругъ 
сѣверной 0 восточной стѣнъ сундучной поруппть Правлеиію учи- 
лвща вызвать экспертовъ п сдѣлать точнуго оцѣнку стопмостя 
означениой подѣлки и, если стоимость ея не будетъ превышать 
1700 рублей, каковую сумму Съѣздъ Духовевства иъ 1901 году 
уже опредѣлвлъ на сей предметъ, разрѣшоть ІІравленію учплвща 
устроить осушительный канахь, уиотребявъ для сего ие болѣе 
1700 рублей азъ взвосовъ, представляемыхъ отъ церквей Харь- 
ковскаго училищнаго Округа на логапіеніе строительнаго долга; 
есло же экспертиза обнаружвтъ, что означенныя стѣны яужда- 
готся въ капвтальной передѣлкѣ, в стоимость сего будетъ болѣе 
1700 руб., то созвать экстренный Съѣздъ уиолномоченныхъ духо- 
венства Округа лля обсуждеігія дѣла. б) Относптельио псправле- 
нія старой сосѣднеЙ стѣны блвзь больнпчнаго зданія просоть 
Правленіе училвща, озаботпться освидѣтельствованіемъ отъ строо- 
тельнаго отдѣлевія безооасности оаой стѣим п в) Относительно 
покраски крыши па главномъ зданіа учплвща в покраскн фасада 
обоихъ зданій училпіца разрѣшоть Правленію училнща въ 1904 году 
произвести означенныя работы, израсходовавъ на сіе до 700 рублей, 
оставшіеся неозрасходованными 300 рублей бвлетама a 29 рублей 
11 коп. наличными изъ аесигновааныхъ Съѣздомъ духовенства 
1902 года февраля 20 дня на окончаніе стровтельныхъ работъ, 
съ добавленіемъ остальной суммы изъ сбереженій по экономіп учп- 
лощ а за текуш.ій 1903 годъ.

3) Слушали докладъ Правлеиія училвща отъ 23-го сентября
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1903 года, за № 340, о ежегодномъ отчпсленіп изъ ирежияго жа- 
ловавья эконома въ 400 рублей —ста рублеЙ и обращеыіи ихъ 
въ °/о бумаги въ видѣ обезпеченія, для выдачн полпостію діакону 
Грвгорію Попову вли его семейстпу по оставлеиіи имъ службы 
при учвлвщѣ, въ возмѣщевіе ущерба въ отиошепіп пенсів ему, 
діакону Грвгорію Поиову. Такъ какъ жаловавье училпщиому эко- 
ному нолагастся собственво 300 рѵблей, a 100 рублеб прибавлено 
было лично прежвему эковому за его долголѣтнюго службу при 
училвщѣ для ноощренія, а настоящій эковомъ, діаконъ Григорій 
Поповъ, служигь при училвщѣ только съ иарта мѣсяца сего 
1903 года, то ходатайство ІІравлеоія училища относителкио эко- 
вома, діакода Грпгорія Иовова, оставить безъ удовлетворенія до 
будущаго в р ем ен в ,^  въ устраненіе ущерба въ отпошеніи пенсів, 
проспть Правлепіе училаща, ходатайствоиать иредъ Его Высоко- 
преосвящевствомъ объ открытіо штатнаго діакоыскяго мѣста прв 
училпіцной церкви, чтобы, такпмъ образомъ, учплощный экономъ, 
діаконъ Грнгорій Поповъ былъ штатаымъ діакоиомъ п не лп- 
шался бы діаконской пенсіп. 0  результатѣ ходатайства къ Его 
Высокопреосвященствѵ отпосптедьно діакова эконома Грпгорія 
Попова Правлепіе учплвща имѣетъ доложвть будущему очередвому 
Съѣзду Духовенства. На этоыъ журналѣ иослѣдовала резолюція Его 
Высокопреосвяіценства такая: „1903 г. сентября 25. Утверждается“,

Въ вечернемъ засѣданін уполномочеиые Съѣзда:
1) Слушало докладъ Правленія учвлиіца объ асспгноваиіп 120 р. 

на ваемъ времеипыхъ паецовъ, вслѣдствіе прпбавленія дѣлъ по 
экзамеиамъ на званіе учителя церкоішо-нрпходской школы в осо- 
бевпо, съ начала текущаго года, по ежемѣсячнымъ экзаменамъ на 
санъ діакона п звавіе лсаломщпка. Такъ какъ озпаченная пужда ка- 
сается всей епархіи, а ие одного только Харьковскаго учвлвщ- 
наго округа дѵховеыства, то Съѣздъ постановпяъ: вросвть Прав- 
леніе училпща по ѵдовлетвореяіго означвнной вужды обратиться 
съ ходатайствомъ къ Съѣзяу о.о, благочвниыхъ, имѣющему со- 
стояться 4-го октября еего 1903 года, а иаетояшдй овружной 
Съѣздъ духовепства, по невыѣвію средствъ, въ удовлетворенін 
Правленія училвіда no означенной нуждѣ отказывается.

2) Слушалв отношеніе о. предсѣдателя Совѣта Харьковскаго 
Епархіальнаго женскаго училоіпа отъ 23-го сеатября сего 1903 
года за & 146, которымъ о. предсѣдатель увѣдомилъ Правлевіе 
Харьковсиаго Духовнаго учвлвща, что отъ Ьго іюля н. г. за
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Харькопскпмъ Дѵховнымъ Училищемъ строительнаго долга безъ 
начиолеиія процептовъ числится 14796 р. 11 коп. Постаноиили: 
вслѣдствіе яеоиредѣлениосто ц неясности для Съѣзда, околько 
иогашеио оапптальнаго долга, d сколько  уплочепо процентовъ въ 
Совѣтъ Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго Учіілиіда, постаао- 
впла: иросвть Правлеоіе училоща Харьковсваго составпть подроб- 
нуго U точпую вѣдомость о стровтельномъ долгѣ нъ Совѣтъ Харь- 
ковскаго Епархіальнаго Женскаго Училвща, съ самаго его (долга) 
вачала u no деаь будущаго очередпаго Съѣзда Харьковскяго учи- 
лшциаго округа, каковую вѣдомость η иредстаішть сему буду- 
щему очередному Съѣзду.

3) Слушали прошеніе учптеля пѣнія свящеовпка Алексалдра 
Лобковскаго о разрѣшеніп ему иользоваться квартирою въ училищ- 
помъ зданіп больницы α казеннымъ отоломъ, для лвоахъ, за 
плату 114 руб. въ годъ, ещеодипъ годъ, считая съ октября мѣсяца 
сего 1903 года; постаповвлв: просьбу свищенніші Лобковскаго 
удовлетворить.

4) П о с т іш о в й л в :  иросоть Правленіе училиіца объявить о.о. 
благочиниьшъ Харьковскаго упилищваго округа отдѣльпьшп от- 
вошеніямп о томъ, чтобм они представлялн взаосы, пмевуемые ва 
постройку зданій Харьковскаго Духоішаго Училища, въ Правлевіе 
Харькоікжаго Духовааго Учплища, а ве въ Совѣтъ Харьковскаго 
Епархіалыіаго Женскаго Учсдпща.

δ) Избралв поередствомъ закрытой баллотпровіш члепамп 
временно-реввзіоннаго комитета, для повѣркп экоиомвческаго от- 
чета no Харьковскому Духовному Учплищу за 1903 годъ п для 
наблюденія за  производствомъ расхода п благоустройствомъ того 
же училища въ 1904 гоДу слѣдующвхъ лпцъ: города Харькова 
свяіценвііковъ о. Дапіила Попова, о. Алексаидра Луцеикопа п о. 
Васплія Ветухова.

6) Разсматривалп вѣвчвковыя иѣдомости за 1902 годъ по цер* 
квамъ Харыіовсааго упвдиідпаго округа η нашлп, что продажа 
велась праввльно, о суммы денежпыя за вѣнчикв иоступплп 
полностію.

7) ГГостаповили назиачвть будущій очередной Съѣздъ Харьков- 
скаго учвлищоаго округа на двадцать первое сеотября 1904 года.

8) Постановили благодарпть о. предсѣдателя Съѣзда свящепнока 
Успенской церкви пригородеей слободы Заводъ Александра Чер- 
нявскаго в секретаря Съѣзда свящепнвка Василія Насѣдквна за
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понесенвые нмв труды ца Съѣздѣ. На этомъ журналѣ постѣдо- 
вала резолюція Его Выоовопреосвященства такая: „1903 г. сеа- 
тября 25. Утверждается“.

Інетрукція членамъ Совѣта отт» духоБепства Харь- 
ковскаго Епархіальнаго женскаго училища.

1. Въ составъ Совѣта училиіца входятъ два члеші отъ духовен- 
ства, взбираемые епархіальнымп съѣздамп духовенства на трех- 
лѣтній срокъ.

(Уст. Епарх. уч. § 17).
2. Члены консосторіп ве могутъ быть пазначаемы къ прохожде- 

нію должиости члеиовъ Совѣта училоща.
(Оиред. Св. Спнода 11— 26 окт. 1889. Хг 2192).
3. Въ члены Совѣта учплпща отъ духовенства должны быть нзбв- 

раемы лвца, не только ііо степени образовапія, но н по образу 
экизпи п нравственнымъ качествамъ свонмъ, вполнѣ достойпыя 
оказываемаго ішъ довѣрія.

(Огіред. Св. Синода 31 я н в . - 1 8  марта 1868 г.).
4. Чрезъ своихъ пзбранныхъ членовъ Совѣта духовенство имѣеть 

паблюденіе за благосостоявіемъ учвлиіца.
(Ует. Епар. уч. § 15).
5. Выборвые отъ духовенства, которые засѣдаютъ въ семпвар- 

скомъ пли училпіп,номъ иравлевіяхъ, могутъ быть аазначены ду- 
ховенстовъ и въ Совѣтъ епархіальнаго жеыскаго учплпща.

(Уст. Епарх. уч. § 15. Прпм. 2).
6. Во пзбѣжааіе с.мѣшепія правъ и обязанностей, воспрещается 

выбирать въ званіе члеаовъ Совѣта отъ духовенства тѣхъ пзъ свя- 
щеннослужвтелей, ков состоятъ ua духовпо-училоіцпой службѣ.

(Опред. Св. Синода 13 — 20 дек, 1867 г. п 16 окт. — 1 ноября 
1868 г.).

7. Кандпдатамп для выборовъ въ члегш Совѣта училвща отъ· 
духовевцтна могутъ быть не одвп свяіп.епиослуя;ители города, въ- 
которомъ находится училпіде, а п свяіцеппослужптелп окрестннхъ 
дерквей, которые пмѣютъ возможвость въ точности исполнять обя- 
заниости членовъ учялищнаго Совѣта.

(Оаред. Св. Сянода 17 ноября— 19 декабря 1869 г. о 20 апрѣ- 
ля— 15 мая 1873 г.).



8. По окончааіи озбранія двое изъ священно-служителей, оста- 
гощпхся, по числу полученаыхъ балловъ, старпівмв послѣ взбра- 
нія въ члены, назначаются ісъ нвнъ аандвдатами, для поступлеиія 
въ составъ училощшіго Совѣта, въ случаѣ выбытія кого-лобо пзъ 
означеиныхъ членовъ до истечеиія трехлѣтияго срока ялн въ слу- 
чаѣ ихъ нродолжвтельнаго отсутствія.

(Опр. Св. Синода 13—20 декабря 1867 r.).
0. Мѣсто выбывшаго изъ учвлпщнаго Совѣта члеыа отъ духо- 

венства заступаетъ, ио распоряжеиію Преосваіцеинаго, одпнъ озъ 
кандпдатовъ, нзбрааныхъ съѣздомъ.

(Опред. Св. Синода 11 марта— 4 іюля 1868 г.).
10. He могутъ быть прпглашаемы въ засѣданіе Совѣта канди- 

даты иа должность члеиовъ отъ духопенства въ тѣхъ случаяхъ, 
когда кому лпбо изъ этяхъ члевовъ будетъ невозможио явиться 
на засѣданіе.

(Оиред. Св. Синода 10— 29 дек. 1871 r.).
11. Члены Совѣта отъ духовенетва, желая что-лпбо сообщить 

съѣзду духовеыства касательно опущеній п цедостатковъ по учи- 
дишу, предварительио сообщенія съѣздамъ, должпы своевременно 
заявлять объ оныхъ въ училищномъ Совѣтѣ, каковыя заявленія 
вносятся въ журналъ.

(Опред, Св. Сввода 9— 30 овт. 1870 r.).
12. Съ членами училпщиаго Совѣта, пзбораемымо духовеиствомъ, 

всѣ двда епархіальнаго вѣдомства пмѣютъ ираво сносоться во 
всякое время словесно шш письыеино и дѣлать вмъ заявленія, 
отоосящіяся къ благоустройству учялища, каковыя заявлечія пред- 
лагаются сими члевамп на обсуждеиіе училаіцшіго Совѣта.

(Уст. Еиарх. уч. § 16).
13. Высочайше утвержденный уставъ предоставляетъ членамъ 

Совѣта отъ духовенотва дѣятельное участіе во всѣхъ занятіяхъ 
Совѣта и иепосредствеиное наблюдевіе за всѣмв установленныма 
въ упилпщѣ норядиамв, на оенованій какового наблюденія онв 
могутъ представлять свов соображеаія аа  обсужденіе о рѣпіеніе 
Совѣіа; ыо это не даетъ пмъ права дѣлать какія-лабо самолпчііыя 
расііоряженія ло училищу а тѣмъ ослаблять во мвѣніи воспптан- 
аицъ авторитетъ пхъ начальства,— одиу взъ главныхъ осяовъ 
учвлощияго благоустройства.

(Опрел. Св. Свнода 21 мая— 10 іюня 1873 г.).
14. Въ впдахъ содѣйствія успѣшвому ходу учебнаго и воспвта-
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тельнаго дѣла, члеиы Совѣта отъ духовеиства должіш дѣйство- 
вать съ крайвею осторожностію въ своихъ сноптеніяхъ съ воепп- 
танницамв отвосптелыіо всего того, что касается учплнщцаго 
начальства п преподавателей.

(Опред, Св. Спнода 16 іюня— 7 іюля 1871 г.).
15. Членьг Совѣта отъ духовенства ие вмѣютъ права посѣщать 

урока преподавателей.
(Опред. Св. Спвода 24 марта— 17 апрѣля 1887 г.).
16. Въ засѣдавіяхъ Совѣта должны неопустителыіо участво- 

вать всѣ члевѣ оиаго; еслп же кто не можетъ явпться поуважп- 
тельныыъ прпчииамъ, обязанъ заблаговременво пзвѣетвть объ 
этомъ предсѣдателя СовЬта для виесенія въ журналъ засѣдааія. 
(Опред. Св Свнода 13— 20 декабря 1867 г.).

17. Въ видахъ устраневія частиыхъ уклоненій отъ засѣданій 
Совѣта со стороны члеповъ онаго отъ духовепства, Св. Санодъ 
установвль слѣдующія «равпла: 1. Члеаъ Совѣта отъ духовепства, 
уклоняющійся отъ псполнепія свовхъ обязанностей безъ уважп- 
тельныхъ прочннъ, подвергается за еіе, по допесеиію учнлощнаго 
начальства, въ лервый о второй разъ замѣчаніямъ, а въ третій 
разъ выговору епархіальнаго Архіерея. 2. Въ случаѣ педѣйстви- 
тельностп этой мѣры, венсправный удаляется отъ должности н 
замѣщается пмѣющамся иъ нему кандпдатомъ.

(Опред. Св. Синода 1 — 13 поября 1878 г. Л? 1813).
18. Каждый членъ Совѣта изіѣетъ право представлять на раз· 

сиотрѣніе учвлвіднаго Совѣта предположенія объ улучшеніа той 
влп другой часто училищнаго управленія. Предположеиія сіа пред- 
ставляются ппсьмеыно, за нѣсколвко дней до засѣдавія, предсѣ* 
дателго Совѣта.

(Уст. Епарх. уч. § 21; Уст. Д. Сеи. §101  п Уст. Д. ѵчпл. § 35).
19. Такъ какъ иа духовенство возложеиы заботы о матеріаль* 

номъ благосостоявіо училвща в такъ какъ епархіальвое духо- 
венство въ дѣлости и наличности училнщныхъ суммъ, бпбліотекн 
в имущества ыожетъ удостовѣряться только чрезъ членовъ Со- 
вѣта отъ духовевства, то послѣдпіе вмѣютъ своею особевною обя- 
заниостію внимательно слѣдить за училпщнымъ хозяйствомъ, воз- 
можно чаще посѣщая учвлвщную вухню, столовую, амбары, 
погреба и т. п.

(Опр. Св. Сипода 15 сентября —8 октября 1872 г.).
20. Согласно выптеизложенному на одпого взъ членовъ Совѣта



отъ духовепства возлпгается совмѣстноѳ съ экономомъ иріобрѣте- 
ніе на базарѣ или въ другпхь ыѣстахъ для училоща матеріадовъ 
п съѣстныхъ продуктовъ, не доставляемыхъ подрядчпкамп по до- 
говору, каковы: яйца, капуста, буракс, картофель, морвовь, пет- 
рушка, лукъ, гусп, сѣно в т. п. Еслп такіе продукты должны 
быть пріобрѣтены въ болыпомъ количествѣ и на значотельную 
сумму (свыгае 50 рублей), то членъ отъ духовенства покупаетъ н 
прянпмаетъ ихъ не оваче, какъ ао цѣвѣ u образдамъ, одобрен- 
пымъ Совѣтомъ учвлища.

21. Другой члевъ Совѣта отъ духовенства составляетъ проэктъ 
экономическаго отчета за истекшій годъ и вредставляетъ его 
чрезъ предсѣдателя Совѣта не позже 15-го февраля для обсужде- 
иія и утвержденія въ назначенвомъ для того особомъ засѣданіп 
Совѣта. По истеченіп же трехъ лѣтъ смѣтнаго назначевія 
онъ составляетъ ѵчелищвую смѣту ио указаннымъ въ уставѣ осно- 
ваоіямъ ва предстоящее трехлѣтіе, и чрезъ предсѣдателя же вво- 
свтъ на разсмотрѣаіе Совѣта ве возже, какъ за два мѣсяца до 
засѣдааій съѣзда епархіальнаго духовевства.

22. По истеченів каждаго мѣсяца члены Совѣта отъ духовепства 
провѣряіотъ заборныя кножки учвлвщныхъ подрядчнковъ в по- 
ставідиковъ вмѣстѣ съ матеріальною и квитанціонііою аявгамн п 
свндѣтельствуготъ пхъ свопми подппсямп; раввымъ образомъ овп 
же провѣряютъ, по встеченіи каждаго мѣсяда, н кассовыя учи- 
Л0щвыя прпходо-расходныя квпги съ оправдательнымп докумен- 
тамв и росписками получателей и объ оказавшемся при повѣркѣ 
доносятъ училвщномѵ Совѣту въ ближайшемъ засѣданіи его.

(Овред. Ов. Свнода 15 септября—8 овтября 1872 г.).
23. Ежегодно, по назвачевію Совѣта, члевы Совѣта отъ духо- 

вепства лроизводятъ по опвсв повѣрку всего училоіцпаго вму- 
щества (за псключѳніемъ бпбліотекп, больвицы u костелявской) в 
объ оказавтемся доноеятъ Совѣту.

(Уст. Епарх. уч. § 24, и. 15).
24. Члены Совѣта отъ духовевства, по назваченію Совѣта, уча- 

ствуютъ въ экзааіенскпхъ коммвссіяхъ пли въ качествѣ вредсѣ- 
дателей илв въ кячествѣ ассвстентовъ спхъ коммассій.

(Уст. Еоарх, уч, § 85; Ооред. Св. Свнода 6 апрѣля—22 мал 
1872 r.).
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Інструкція дѣлопронзводителю Совѣта Харьвовскаго 
Епархіальнаго женскаго уталащ а.

1. Дѣлоороизводствомъ въ Совѣтѣ запѣдываетъ одниъ пзъ иа- 
ставнпковъ учалища плп кто-лвбо пзъ лицъ духовнаго илп свѣт- 
скаго званія, по избранію Совѣта, утверждениому епархіальнынъ 
Архіереемъ-

(Уст. Епарх. уч. § 19).

2. Дѣлопропзводвтель Совѣта храпитъ въ цѣлостп п псправно* 
ств всѣ учплпщішя дѣла, какъ иаходящіяся въ архпвѣ, такъ в 
вновь поступагощія. Всѣ дѣла должпы быть скрѣплены, перену- 
мерованн и внссеиы въ опись no ихъ содержапію. При каждомъ 
дѣлѣ должевъ бьгть реестръ всѣмъ бумагамъ, содержаіцпмся въ 
ономъ дѣлѣ.

3. Дѣлопровзводитель своевременно представляегь въ Совѣтъ 
всѣ набѣло перепвсанныя бумагв, какъ-то: двухмѣсячныя вѣдо- 
мости объ успѣхахъ и ловедевів воспвтанпвцъ, составлевныя ин* 
спекторомъ п начальницею училища, послужные спвскв о штат- 
иыхъ преподавателяхъ н воспптательввцахъ п годовые отчеты по 
всѣмъ частямъ управленіл, утверждеппыя Совѣтомъ учплвща.

4. По протоколамъ Совѣта дѣлопроизводптель іграготовляетъ 
журналы, доклади, представленія в проч.п къ онымъ надлежащія 
справки, онъ же, по поручевію Совѣта, предсѣдателя онаго н на- 
чальницы, свосвтся ппсьиенно, съ кѣмъ бѵдетъ указаво, яо учп- 
лиіцвымъ дѣламъ. Безъ разрѣшенія нредсѣдателя Совѣта иокакія 
справки п свѣдѣнія і із ъ  каяцеляріп Совѣта выдаваемы быть яе 
могутъ.

5. Дѣлопроизводнтель отвѣтствуетъ предъ учплищнымъ Совѣ» 
томъ и Высшвмъ Начальствомъ за точность в полноту справокъ 
какь съ дѣлами Совѣта, такъ о съ дѣйствующнмн узаконеніяѵв и 
распоряженіямв Начальстпа, за правпльвую, четкую и яснуго пе- 
ревиску всѣхъ бумагъ, за аккуратность и своевременность отправ- 
лееія опыхъ по адресамъ, за праввльпое п аккуратвое веденіе ре- 
естра бумагъ, входящвхъ в исходящихъ no Совѣту и разносной 
е н и г й  для пакетовъ в, наконецъ, за порядокъ вь канцеляріа Со- 
вѣта вообще.



6. Для переппскп училищныхъ бумагъ прп учплпщной канцелл- 
рін полагается исобый ппсьмоводотель. (Постанов. YI Епархіальн. 
<;ъѣяда духов. Харьк. euapxiu).

7. Дѣлонровзводвтель руководствуетъ занятіямв письмоводвтеля 
я  отвѣчаетъ за его пеправііость и поведеніе.

8. Дѣлооропзводптель Совѣта имѣетъ въ своемъ расиоряженш, 
кромѣ ппсца, особаго разсыльиаго служителя, состоящаго при кан· 
деляріо Совѣта.

9. Училаідиая печать хранптся въ залѣ засѣдавій Совѣта е 
находится подъ непосредственнымъ надзоромъ п отвѣтственностіго 
дѣлонроизводвтеля Совѣта.

Отъ Харьковской Духовной Консисторід.

Харысовская Духовиая Конспсторія объявляетъ, что Еиархіаль- 
нымъ Наблгодателемъ г. Давыденкомъ составлена □ вздана инига: 
„Церковно-проходская пікола^, которая признапа Его Высокопре- 
освяіденствомъ весьма полезною н даже необходпмою для справокъ 
п рѵководства по церковно-пткольнымъ дѣламъ; поэтому рсзолю- 
ціей отъ 20 октября с. г. означепная книга рекомендована духо- 
веяству епархія для выиаске въ бобліотеки церковныхъ школъ, 
въ благочоннвческія бобліотеки, духовно-учебныя заведенія, въ 
церковиыя бобліотека соборовъ в аноческвхъ обвтелей. Выписы- 
вать чрезъ автора.
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Огъ Правленія Братства Св. Великомуяѳницы 
Варвары.

Правлевіе Братства Св. Велпкомучениды Варвары покорнѣйше 
проситъ членовъ Братства иожаловать въ  Общее Собраніе брат> 
чиковъ, вмѣющее быть 4 декабря с. г., въ 6 час. вечера, въ зда- 
нів Евархіальнаго Жевскаго Учвлпіда.



II.
Содержаніе. Суевѣріе. Высокопреосеященпаго А рсенія , Архгепископа Харьковскахо 
и  Ахтырскаю.— Отчетъ о поѣздкѣ в-ь г. Одессу, ііо уполноыочію г. Харькова 
духовепстиа, длл прииссеяія поздранлегші п поднесенія адреса Высокопреосплщец- 
поау Іустппу, Архіеплскопу Херсонскому п Одесскому, вт> день (30 октдбрл) Era 
пятпдесятплѣтяяго служеніл Церква Лротоіерея I .  Умэюсвскаго. Епархіальная хро- 
ника. Apxiepeficitoe служеніе и деркошіыи ііарадъ 14 полбря.— Архісрейскіл слу- 
жепіл 20 и 21 иолбря. —Архіерейское служеиіе и дерконный парадг 22 ноября,— 
Архіерейское служеніе и годичиый актъ въ периой Харьковской класспчѳспой 
гвмназіи —Архіерейс&ое сдуженіе и дерковпый парадъ 26 ноября.— Открытіе 
Общества трезвости при ІІреображепской деркви г. Харыіова.— Открытіе релн- 
гіозно-врапствешшхг чтеній для парода въ Харьковскомъ реалыіоыъ училищѣ,—. 
Объ уставѣ Харьаовсваго еиархіальнаго религюзно-вравстпеннаго Братства. Ино- 
епархіальный отдѣлъ,—Заботы Дреосвящениаго Иняокеитія, Епископа Тамбовскаго 
п Піатсваго, о яадзорѣ за иреиодаваиіемъ Закоиа Божія въ зеыскихъ п ьівнн- 
стерскихъ жколахъ.—Распорлжепіе о проповѣдывапіп истишш хрпстіапской лгобвн 
ко всѣыъ блиаиншъ. Разныя извѣстіяи замѣтни. Уиорядоченіе ішлостынп ншцныъ.— 
Отврытіе въ г. Харьковѣ „Русскаго Собраніл".—Расиорлженіе о приоутствіи офв-
церовъ Харыіоискаго гаривзона при торжествеяныхъ богоелужешяхъ въ соборѣ.__

С теоянны е гробн.— Объявленія.

О У Е В Ѣ Р І Е .
Ужс давно разсылается по Харькову слѣдующая 

молитва:
„Господи Іисусѣ Христе! Тебѣ молимся, Святый Боже, по- 

милуй мя и всѣ люди твоя, очисти насъ отъ грѣховъ нашихъ 
ради пречистыя крови, нынѣ, и присно и во вѣкивѣковъ. Аминь.

0  Іисусѣ Христе!
Тебѣ ыолимся, Святый Боже, Святый крѣпкій, Святый без- 

смертный, помилуй насъ и всѣ люди Твоя и избави насъ отъ 
вѣчной ыуки ради пречистой крови Твоя и прости намъ ваша 
согрѣятенія ради пречистой и пресвятой крови нынѣ, и при- 
сно и во вѣки вѣковъ. Аминь“.

Молитва сія составлена изъ набора словъ—безгра- 
мотно. ІІри краткости ея въ ыей три раза неумѣстао 
говорится о пречистой Кгрови Спасителя. Кромѣ того, 
очевидно нелониманіе и ыезнаиіе того, что слова, вне- 
сеыыыя въ эту молитву: святый Воже, святый крѣпкій 
святый безсмертиый, составляютъ обращеніе не къ 
Іисусу Христу, а къ Св. Троицѣ.
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Вслѣдъ за этою безграмотною и невѣрною молит- 
вою прибавляется слѣдующее:

„Кто эту молитву девять дней будетъ читать и девяти ли- 
цамъ пошлетъ каждый день одну и уже послѣ девяти дней 
желаніе его будетъ исполнево“.

Этиыи словами распространяется глупое суевѣріе: 
почему-то придается зяаченіе числу .Адевятъ'\ 

Далѣе продолжается:
яВо время литургіи во Іерусалимѣ одинъ (кто?) слышалъ 

голосъ: накажѵ всѣ народы, а кто вту молитву будетъ читать, 
будетъ спасенъ отъ всякихъ бѣдствій и напастей“.

Опять нелѣпое суевѣріе, хула на Бога... 
Наконедъ, невѣрная молитва сія закапчивается слѣ- 

дующею ложною припискою:
„Молитва (эта ) была врислана Епископу Воронежскому 

Анастасію  съ предостереженіемъ, чтобы ее разослать девяти 
лицамъ; а істо не хочетъ воспользоваться этимъ милосердіемъ, 
несчастіемъ будетъ посѣщенъ“.

Душевредная ложь! Если бы и была прислана эта 
ложиая и суевѣрная молитва какому-либо архіерею, 
то онъ немедленно уничтожилъ бы ее, какъ исшед- 
шую отъ какого-либо невѣжественнаго лида. 

Долгомъ своимъ почитаю въ предуіірежденіѳ отъ 
суевѣрія и обмана объяснить вышеизложонноѳ печатио.

Арсенгщ  А рхіепископъ Харъковскій.

0  Т Ч Е Т Ъ
0  поѣздкѣ въ г. Одессу, по уполномочію г. Харькова духовенства, 
для принесенія поздравленія и поднесенія здреса *) Высокопреосвя- 
щенному Іустину, Архіепископу Херсонскому и Одессному, въ день 

(30 Октября) его пятидесятилѣтняго служенія Церкви.

Уполномоченные Харьковскимъ градскимъ духовенствомъ 
Протоіереи, Іоаннъ Чижевскій и Петръ Полтавдевъ, на под- 
несеніе поздравленія Его Высокопреосвященства, Высокопре-

*) Адресъ этотъ вапечатанъ въ &  20 журвала «Вѣра п Разуыъ».
9
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огвящевнѣйшаго Іустина, Архіепискоиа Херсонскаго и Одес* 
скаго, бывшаго нашимъ Харьковскимъ, иподнесеиіе Ему адре- 
са въ день (30 Октября) Его пятидесятидѣтняго служенія 
Церкви, Престоду и Отечеству на поприщѣ духовно просвѣ- 
тительвой u Архипастырской дѣятельности, возвратившись въ 
Харьковъ, долгъ имѣемъ объявить дѵховенству всей нашей 
Харьковской епархіи, что мы приняты были Е го Высокопре- 
освященствомъ съ радостію и благодарностію и, въ 30 деиь 
Октября, по Его приглашенію, участвовали съ Нимъ и Пре- 
освящепными Мемнономъ и Киріономъ въ Каѳедральномъ Со- 
борѣ въ служеніи божественной литургіи и благодарствепнаго 
ыолебна. Въ тотъ же день мы имѣли честь, въ числѣ пред- 
ставителей Херсонской, ГІодольской н Курской епархій и ывого- 
численныхъ другихъ лидъ, съ знаменательнъшъ днеиъ жизни 
Его Высокопреосвященства поздравить Его отъ всего духо- 
венства города Харысова и поднести ему адресъ. Е го Высоко- 
преосвящевство, выслушавъ н а т е  поздравленіе и принявши 
адресъ, поручилъ намъ объявить духовенству всей нашей епархіи 
Его искренюю и сердечную Архипастырскую благодарность 
съ преподаніемъ заочнаго Его Архипастырскаго благословенія, 
заявивши, что онъ уже получилъ поздравительиыя телеграыыы 
■отъ духовенства всѣхъ благочиній нашей Харысовской епар- 
хіи. *). На другой день, 31-го Октября, ыы, по приглашенію 
Его Высокопреосвящепства, участвовали въ данноыъ имъ обѣ- 
дѣ, сервированномъ въ Его покояхъ, за которымъ много было 
ироизнесено привѣтствій, какъ высокопоставленными лицами, 
такъ и духовенствомъ, рѣчей— съ благожеланіями Юбиляру-іе- 
рарху; въ томъ числѣ и я, Чижсвскій, сказалъ слѣдующее: „Ваше 
Высокопреосвященетво^ысокопреосвященнѣйшій Владыко, Ми- 
лостивый Архипастырь! Въ числѣмногихъ замѣчательныхъ дней 
въ моей восьмидесяти двухъ лѣтней жизни, всегда сохраняются 
въ моей памяти, по своимъ незабвеннымъ воспоминаніямъ 
и дви: седьмое Іюня, седьмое и одиянадцатое Октября и чет- 
.вертое М ая. Въ первый изъ этихъ дней, въ 1879 году, я

*) Йри этомъ сказалъ: „жаль только, что на телеграш ш  затрачеио ие мало 
денегъ“.



•имѣлъ счастіе встрѣтдть Вагае Высокопреосвященство и со 
станціи желѣзной дороги -Люботрнъ“ сопутствовать Вамъ до 
города Харькова, при вступленіи Вашемъ въ управлеиіе на- 
шею Харьковскою епархіею; два Октябрьскихъ дня 1882 года 
памятвы тѣмъ, что въ первый съ глубочайшію скорбію я еыѢлъ 
честь сказать Вашему Высокопреосвященству свою застольную 
прощальную рѣчь,—-вторый, что съ такою же скорбію имѣлъ я 
честь провести Васъ до той же станціи „Люботинъ“ при слѣдо- 
ваніи Вашеыъ па Подольскую Епископскую каѳедру и иолу- 
чить Ваше послѣднее Архішастырское благословеніе съ благо- 
пожеланіями; въдень четвертаго М ая 1894 года, озпаменован- 
ный днеыъ пятидесятилѣтняго служенія моего въ свящепниче- 
скомъ савѣ, Ваше Высокопреосвящепство почтили меня своею 
поздравительною телеграммою, съ призываніемъ па аіеня 
,.Божія благословенія“. Это благословеніе Божіе, призванное 
в а  меия Вашимъ Высокопреосвященствомъ, почило на мнѣ. 
Милосердному Господу Богу благоугодно было даровать мнѣ 
силы и крѣпость я  въ это шестидесятое лѣто моего служенія 
въ священническомъ санѣ предстоять Его Святому Престолѵ и 
дожить н до сего радостнаго дия, принести аюе искренее глубо- 
чайшее, сердечпое поздравленіе съ днемъ пятидесятилѣтняго 
служенія В атего  Высоксшреосвященства святой церкви, Пре- 
столу и Отечеству на попрпщѣ духовно-просвѣтительпой и 
Архипастырской дѣятельности и тѣмъ прпбавить яъ памяти 
моей и еще одинъ зваменательный день т ридцатое Оншября 
1903  года. Ваше Высокопреосвяіценство, Милостивый Архи- 
пастырь! Все духовепство пашей Харьковской епархіп всег- 
да? особенно въ настоящій знаменительный депь Вашей жиз- 
ни, добромъ и ѵсердною ыолитвою вспоминаютъ Васъ, бывшаго 
своего иудраго и милосерднаго Архипастыря; съ нимъ и я, 
смиреннѣйше лично принося В атем у Высокопреосвященству 
это мое сердечное поздравленіе, молюБога, да по ходатайству 
Пресвятыя п Преблагословеннш Богородицы и по молптвамъ 
сващенномучениковъ, въ Херсонѣ епископствовавтихъ, обно- 
вилъ Онъ Ваши силы и крѣпость, дабы настоящій дснь, за- 
ключившій въ себѣ пятидесятилѣтнее служеніе Ваше, былъ
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вачаломъ долгаго и долгаго ряда лѣтъ Архипастырской дѣя- 
тельяости Вашего Высокопреосвящевства“. Вслѣдъ за этимъ 
всѣми присутствовавпзими ва столомъ пропѣто нѣсколько разъ 
„многая, многая лѣта“.

По окоичаніи обѣда, получивъ благословевіе Его Высоко- 
преосвященства и простивишсь съ нимъ, въ шесть съ поло- 
виною часовъ въ куръерскоыъ поѣздѣ выѣхали въ городъ К і- 
евъ, куда и прнбыли въ 10 часовъ 1~гоН оября,а 2-го имѣли 
счастье быть приглашеввыми на обѣдъ Его Высокопреосвящен- 
ствомъ, Высокопреосвященнѣйшвмъ Флавіаномъ, Митрополи- 
томъ Кіевскиаіъ и Галицкиыъ. За  обѣдоиъ этимъ, за которымъг 
кромѣ насъ двоихъ, никого ве было, радушный хозяинъ, В ег- 

сокопреосвященнѣйшій Митрополитъ, усердно угощая насъ, 
вспоыиналъ свое краткое управленіе нашею Харьковскою· 
епархіею и свое прибываніе въ Харысовѣ. По окончавіи обѣ- 
да показалъ намъ все свое поыѣщеніе въ Лаврскоыъ домѣ, 
свой кабинетъ, бвбліотеку и свою спальвю и подарилъ по- 
экземпляру своего фотографическаго портрета.

Прощаясь съ нааш, Высокопреосвященвѣйппй Митрополитъ 
поручилъ ваыъ передать его усердвый поклонъ Его Высоко- 
преосвящевству лашеыу Архипастырю, Архіепископу Ароевію,. 
а Харьковскому и всеыу духовенству епархіи его Архиластыр- 
ское благословеніе, ирибавивъ, что онъ въ своихъ молитвахъ- 
никогда пе забудетъ духовенства и всей паствы Харьковской;

П рот оіерей Іоаннъ ЧижеѳснЫ .
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Архгерейсное лсуж ете и церковный парадз 14  ноября .

14-го поября, въ ьысокоторжественный день рожденія Государына 
Ймператриды Маріо Ѳеодоровны, въ Успеискомъ соборѣ Высоко 
преосвященнымъ Арсеніемъ, Архіеоископомъ Харьковскимъ -и-
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Ахтырекймъ, въ 9х/ і  ч. утра, бьтла отслужеоа божествевиая ли- 
тургія, a no окончаніи ея, въ еослужевіи съ городскимъ духовен* 
ствомъ— благодарственпое Господу молебствіе. На богослуженіи въ 
соборѣ присутствовало: командпръ 10 армейскаго корпуса гене- 
ралъ-лейтенантъ Κ. К. Случевскій^ и. д. Харьковскаго губерна- 
тора С, Н. Гербель, попечвтель учебнаго округа M. М. Алек- 
сѣенко, горадской голова A. К. Погорѣлко, генералвтетъ, напаль- 
нпкв отдѣльныхъ частей и масса моляіцихся. По окончааіи мо- 
лебствія на плоідада передъ соборомъ состоялся церковный парадъ 
Пензенскому и Тамбовскому полкамъ, Лебедвискому и Старобѣль- 
скому резервцымъ баталіоаамъ в Оренбургскому казачьему иолку« 

А рхіереисхія служенгя 20 и  21 ноября.
Въ четвергъ, 20-го ноября, пакааунѣ праздввка введенія во 

храмъ Пресвятыя Богородвцы, всеиощныя бдѣаія, и въ иятнвцу, 
въ самый день празднпка, божеотвенныя лвтургін совершалп Вы- 
оокопреосвяіценный Архіепвскопъ Арсепій въ Озеряяской церкви 
Локровскаго ыопастыря, а  ІІреосвящеааый Стефааъ, Егшскопъ 
«Сумскій, въ Каѳедральнонъ соборѣ.

Архіерейское служ еніе и  церковный парадя 22 ноября.
22-го воября, въ высокоторжественный день тезовмепвтства в ро- 

ждевія Государя Наслѣдника Мвхаила Александровача, въ Успен- 
скомъ Каѳедральномъ соборѣ Высокопреосвященнымъ Арсеніемъ, 
Архіепискоиомъ Харьковскомъ п Ахтырсквмъ,въ сослуженіи эконома 
Архіерейскаго дома Архвмандрпта Іосвфа, Каѳедралыіаго протоіерея 
С. Любвцкаго, благочвннаго 1 окр. церквей г. Харькова прот. П. 
Полтавцева, пвспектора семпнарів, іеромонаха Михавла, члена 
Ковсвсторів, прот. Гончаревскаго и свящ. Л. Твердохлѣбова, со- 
вершена была божествепная лптургія, a no оковчанів ея, совмѣстно 
съ Преосвященнымъ Стефаномъ, Еивскопомъ Сумскемъ, п съ го- 
родсквмъ дѵховенствомъ, отслужевъ благодарственный молебенъ. 
По окончаніп молебна на Соборной площадп состоялся церковный 
варадъ полкамъ: Пеизевскому, Тамбовскому u Оревбургскому ка- 
зачьему и резервнымъ баталіонаиъ: Лебедпискому в Старобѣльскоыу.

Архгерейское служ еніе и  годичпый актз въ первой Харъков· 
ской классической муж ской шмназьи.

23-го ноября, въ деаь памятп св. благовѣрнаго квязя Александра 
Невокаго, въ иервой Харьковсаой лужсаой гнмназін состоялси -актъ, 
дередъ которымъ Преосвяідеааымъ Стефанолъ, еаискоаомъ Сум-



скпмъ, быj и отслужены лптургія п молебенъ. Послѣ богослуженіа- 
Иреосвященный сказялъ слово, иъ которомъ объяевплъ что нся 
жпзвь св. квязя Алексаидра Невскаго бы іа воилоіценіемъ горячей 
любви его къ своему отечеству— къ с.в. Руси. Затѣмъ Владыка 
сказалъ, что эти труды и жизнь слѵжатъ яркимъ прпмѣромъ того, 
в ъ ч е м ъ  должна выражаться d вагпа любовь къ отечестиу. „Ова,. 
какъ впдпмъ мы на его нелпкомъ примѣрѣ* гиворвлъ Преосвя- 
щенный, состовтъ не въ иномъ чемъ, накъ 'въ самоотверженномъ 
несеаів своего долга, ревностноагь исиолвеніп возложеииыхъ ва 
насъ Промысломъ Божіимъ обязавностей, п вмѣстѣ съ тѣмъ въ 
лачномъ благочестіи, преданвостя православиой Церкво, въ вов" 
ложенів на себя благого ига и легкаго бремени ваиовѣдсй Божіихъ. 
я ревностномъ оеуклонномъ вхъ всполнеиіп“. Свое слово Прео- 
священпый закончолъ обращеніемъ къ ювошамъ п призывомъ вхъ 
беречься отъ злыхз дѣлателей и почаще возносвть свои мыслп в- 
сердца къ св. кыязю Алексаядру Невскому и нскать въ его примѣрѣ 
образецъ всполвенія своего долга* Слово ъто въ полномъ вадѣ бу- 
детъ вапечатаво въ слѣдугощей квсжкѣ нашего журвала.

По окончаніи богослужевія Преосвященный Стефанъ изволялъ 
ирисутствовать на акчНЬ в раздавать награды окончввшимъ курсъ 
воспнтанникямъ.

Архіерейское служенге и  церковный парадз 26  поября.
Въ среду, 26 ноября, ио случаю кавалерственнаго враздввка 

gb« великоыученика и побѣдовосда Георгія, въ Успеискомъ Каѳед- 
ральиомъ соборѣ совершены былп Преосвященныыъ Стефаиомъ* 
Епаскоиомъ Сумскияъ, соборне, божественная литургія и мо- 
лебствіе По окончааіи богослуженія на Соборвой площади со- 
стеядся, прв ѵчастіи отставиыхъ георгіевсквхъ кавалеровъ, дер· 
ковный парадъ войекамъ Харьковскаго гарыпзона.

О Т К Р Ы Т І Е
Общества Трезвости при Преображенской церкви г. Харькова.

9-го ноября, въ воскресенье, въ Спасо-ПреображенскоЙ церввя 
соверпіилось открытіе Іоанно-Предтечевскзго Обідества Трезвости. 
Высокопреосвяідеіінѣйшій Архіеиископъ Арсеній съ самымъ жи- 
вымъ сочувствіемъ отнеся къ полвлевіго тпкого Общества въ 
г. Харьковѣ. Въ своей извѣстной бесѣдѣ съ ο,υ. благочпавымв 
епархіи 5—6 октября сего года Высокопреосвященвый Вла- 
дыва указывалъ въ числѣ Мѣръ къ подвятію релвгіозво-нравствен- 
паго состоянія иастпы—учреждевіе Обществъ Трезвоста, разъ-
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ясиялъ практвчноеть и благопоіезиость пхъ, скорбѣлъ объ отеут- 
ствіп пхъ въ Харьковской епархіп и убѣждалъ заботпться объ 
открытів ихъ. Съ радостію разрѣшая на 9-е ноября открытіе та- 
кого обіцества прп Преображенской церквв, Милостпвый Архяпа- 
стырь въ ободреяіе учредителей п первыхъ дѣятелей общества,. 
благоволвлъ ва первомъ лвсгіі „Книги трезвости“ наппсать слѣ- 
дующее: nOms ѳсей дуьии pads омкрымгю  Общества Трезеости 
во u m  Ge. Іоапна Предтвчи при  Преображенской церкви г. 
Харькова. Д а  благословитъ Господь добрыт успѣ хот  опое. Я  
уж е имѣлд духовное утѣшеніе видіьтъ благіе успѣ хи ошъ та- 
ковыхз Обществд es Казанской enapxiu. He обтуясь скажуг 
чшо m a u s  Общества Трезвости подпяли трезоениостъ es иа- 
родѣ. Искренно оюелаю, чшобы и еъ Харькоеснои enapxiu , как$ 
можно больше развивалисъ эти Общества. Вѣрую es песомнѣи- 
ную  и хз полъзу*.

Ііъ  5 час. печера Преображепская дерковь стала наполняться 
моллідвмися в скоро храмъ былъ переполнеиъ народомъ. Чувство- 
валось, что въ этой народвой массѣ, въ такомъ множествѣ собрав- 
тей е я , пробудвлось сознаніе, что аъ првходской жпзни совершается 
что-то весьма важное, что борьба хоть и скромиая, но при оо- 
моідн Церквв начинается съ страшвѣйшимъ зломъ народной 
ж взна— пьянствомъ. Пожелали прпнять участіе въ молвтвенвонъ 
освященів трезвенввковъ, кромѣ мѣстныхъ іереевъ, вротоіерей о. 
А. Любарсків, священавки: о. Нвколай Жебвневъ, ο. П. Ввшвя- 
ковъ и ο. М. Слуцкій. Послѣ торжественной вечернп, от- 
служенной соборне, п съ превраснымъ иѣвіемъ мѣстнаго 
хора, учредитель Обіцества в мѣстный благочпввьгй ο. IL 
Ѳомивъ прпгласилъ народъ пропѣть общимъ хороиъ начальныя 
моличвы. Народъ, уже вполнѣ пріѵчевный здѣсь къ этому, велп- 
чественвымъ хоромъ запѣлъ... Прп наступившей, затѣмъ, тяшпнѣ 
ο. П. Ѳомвнъ иыстуинлъ съ своего рѣчыо. Объявввпів Обідество 
открытымъ съ благословенія Архіепископа, проповЬдникъ подробао 
раяънснялъ слуптателямъ, гдѣ в какъ въ иастоящее время людв 
борются съ пьяяствомъ. Созвавая всю пагубпость алкоголя. какъ 
яда, отраіш, борды трезвоств нывѣ ведутъ войну съ пьянствомъ 
ие па жввотъ, а  на смерть. З а  граноцей в у насъ упеные, врачп, 
духовенетво, пвсателв съ авостольскою реввостію проповѣдуютъ 
отрезвленіе народа, учреждаютъ братства, общества, съѣзды, 
союзы, дома t трезвости, бпбліотеки, чптальни, попечвтельства, 
чайныя, лечебаицы, ходатайствуютъ о завоноіательныхъ мѣ.··



ропріятіяхъ. Св. Церковь благословляетъ этвхъ благородныхъ 
борцовъ, воощрлетъ п открываетъ церковио-приходскія Обідества 
Трезвости, й  учреждаемое Общество— это только агаленькая 
часть той веливой армін трезвоств, которая съ увеличивающвися 
успѣхомъ воюетъ съ народнымъ зломъ. Вѣра въ усиѣхъ должна 
оврылять трезвеинвковъ, какъ бы мало ихъ ни было при началѣ 
Обідества. Трезвеныикъ— подвижнвкъ въ  отношенів къ самому 
себѣ, но и борецъ съ окружающею средою: долгомъ его лвляется 
вакъ самому трезвптьеа, такъ в всемѣрво съ самоотверженіемъ 
равпространять трезвенность вонругъ себя. Молитва должна под- 
крѣплять его всюлу в всегда. Съ молптвого же трезвеізпвкъ дол- 
женъ вступать въ Общество, сознавая всю важность даваемаго ииъ 
священиаго обѣта. Послѣ рѣчи начадось иѣніе молебна не- 
бесному покровителю Обіцества Іоанну Лредтечѣ съ акаѳвстомъ 
ему: трезвенники собрались въ груопу, загорѣлись въ вхъ рукахъ 
свѣчв н вся церковь усердно молилась о началѣ добраго дѣла. 
Послѣ сего началась самая торжественная в умалительная мввута 
торжества. Всѣ трезвеныикв придввнулвсь къ солеѣ^ гдѣ иа воз- 
вышеніи стояли авалои со св. иконами, книгою для запвси, св. 
елеемъ п обѣтвымо иконками. Многотысячная толпа съ веобычай- 
нымъ вввманіемъ взирала на совершавшееся. Ο. П. Ѳомивъ врп- 
■гласвлъ всѣхъ трезвенноковъ зажечь свѣчв, напомнилъ о святости 
обѣта о отвѣтственноств его нарушенія и объ усердвой молвтвѣ 
предъ обѣтомъ. Стоя ва солеѣ, о. Ѳоминъ громко 0  раздѣльно 
сталъ читать обѣтную иолвтву: трезвеннвкв повторяли за нвмъ 
съ глубокпмъ умолевіемъ, вздохами и со слезамв. Послѣдовалъ 
земной поклонъ и трезвевноки кланялись другъ другу н просоли 
себѣ взаимныхъ молитвъ. Затѣмъ каждый поклонился предъ св. 
.ивооами, лобызалъ ихъ, впнсывалъ свое имя и срокъ воздержанія 
въ „квигу трезвоств“ в получалъ въ зяаменіе своего обѣта Новый 
Завѣтъ, св. вкону Преп. Серафима Саровскаго в Уставъ Общестна, 
окроплялся св. водою в поыазывадся св. елеемъ. Сверхъ ожвданія 
желающихъ вступоть въ общество оказалось свыше 100 чел. Веѣ 
другъ друга поздравляли и братскв лобызались. Это было что-то 
иствнпо церковное, глубоко-трогательное, знаменательное! He со- 
мнѣваемся, что это торжество трезвости произвело глубокое вие- 
чатлѣніе на молящвхся... По оковчаніи церковнаго торжества 
трезвеннвкп собрались въ помѣщеніи мѣстиой церковно-приход- 
ской школы. Здѣсь послѣ общаго пѣнія молитвъ о. П. Ѳомоиъ
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■поздравалъ всѣхъ съ такимъ важнымъ событіемъ пхъ жпзнп и 
предложилъ для вазпданія бесѣду ο XII главѣ Посл. Ап. Павла 
къ Рвилянамъ. Бесѣда, затѣмъ, соаровождалась пѣоіемъ молвтвъ и 
чтеніемъ правиіъ трезвевввка пзъ Устапа Общества. Свмъ обіцвмъ 
собрааіемъ былъ выбранъ составъ Совѣта и постаповлено объ 
открытіи Общества доложить Высокопреосвященноиу Архіеппскопу 
п нросвть его назвачнть предсѣдателеыъ общества свящеяввка 
Петра Ѳомияа. Это первое собраніе закончплось въ 10 часовъ 
вечера. Всѣ искреаеіе друзья пародной тразвости, весомнѣино, съ 
сочувствіемъ будутъ провѣтствоватв нарожденіе новаго Общества 
-и не откажутъ ему въ своей моральной и матеріальеой поддержкѣ.

Священникъ Hem ps Ѳ омгш .
Открытіе религгозно-иравствениыхз чтеній для народа въ 

Х арш овскот  реалъномъ училищ ѣ .
'Въ воскресевье, 16-го ноября, состоялось въ залѣ реальнаю учи-

ли щ а открытіе релпгіозяо-нравственныхъ чтеній для народа. За-
коноѵчвтель училища о. Алексѣй Юшяовъ предложплъ чтеніе:
^Иаяало хрвстіанской вѣры ва землѣ русской и крещеніе Руси
прв Владнмірѣ святомъ; звачеиіе этого событія“. Чтеніе сопро-
вождалось тумавнымп картинамп в пѣніемъ хора любителей цер-
ковваго пѣнія подъ управленіемъ 3. И. Ввбикова.
Ό6δ уставуь Харъковсжго т архш лъш горелт іот о-праест веппаіо

Брат ства.
Уставъ Харьковскаго евархіальнаго религіозно-правствеянаго 

Вратства, представленвый Высокопреосвященпымъ Владыкой Арсе- 
аіемъ въ Св. Свнодъ на утверждеиіе, въ настоящее время пре- 
провожденъ, по словамъ л Южн, К р .“, на отзывъ въ Манистерство 
Внутревннхъ Дѣлъ.

^  4 ,  _
A   м __ _ ^

Иноепархіальный отдѣлъ.
о®· г

t/iV>ф

Заботы Ііреосвященнаго И ннокент ія , Епископа Тамбовстго и  
Ш атскаго , о надзорѣ за преподаваніемз Закона Божія es 

земскихз и  MUHUcmepcKUXs imkoaoxs.
ІІреосвящеввый йннокентій, Епископъ ТамбовскіЙ и Шатскій, 

обрателся къ Тамбовской Духоваой Консисторів, по словамъ „Тамб, 
Е и . Вѣд“, съ слѣдующвмъ предложевіемъ.
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Преподававіе закова Божія иъ земскихъ н минпстерскихъ ниа^ 
шахъ тколахъ Тямбовской губерніи подлежитъ иаблюденію п 
контролю однихъ Г.г. инспекторовъ народныхъ училищъ. Оив въ 
теченіе учебнаго года провѣряюгь познанія учениковъ по Закону 
Божію, слѣдятъ за исиравностыо носѣщенія о,о. законоучвтелями 
уроковъ, заботятся о своеиремеиномъ Замѣіценіи законоѵчвтель- 
скихъ должностей, при перемѣщеіііяхъ священапковъ.Епархіальиая 
власть пе имѣетъ въ едоемъ расиоряжеиіа такого оргаиа, ісоторый,. 
будупи облепепъ ея довѣріемъ а правомъ, слѣдилъ бы за состоя- 
ніемъ обученія Закону Божію въ поименованныхъ тколахъ  и до- 
кладывалъ ей о результатахъ своохъ паблюдеиій для пранятія 
соотвѣтствуюіцпхъ мѣръ. Между тѣмъ, по Выеочайпзе утнррясден- 
ному т.ложенію о земскпхъ п министерскихъ школахъ, Епархіяль- 
вому Архіерею ввѣрено пе только главное наблюденіе за прено- 
даваніемъ Закова Божія въ этихъ школахъ, но емѵ же првнад- 
лежвтъ иаправлепіе этого пажнаго дѣла, какъ u оцѣнка всего, въ 
совоііупностп своей, пастырскаго воздѣйствія законоучителя на 
ученвковъ. Само собою разумѣется, что для него пе безразлачно 
то оли другое состояаіе успѣоіноств научевія Закопу Божіго под* 
ростающвхъ поколѣній. Еслп для Еписвопа каждоіі обласѵгн рели- 
гіозво-нравственное состояпіе его пасомыхъ— главный нредметь 
его пастырскохъ заботъ в попечеиій, то ясио, что вта паетырская 
попечительность должна простираться не только на взрослыхъ, но 
п на дѣтей. й  на послѣднвхъ не меныпе, чѣмъ на нервыхъ, ябо 
нмъ д«но Цярствіе Божіе, вбо въ инхъ еіце долженъ сложитьса 
внутрениій человѣкъ, по духу Хрнстову, по завѣтамъ Его ѵченія, 
подъ руководствоыъ церкви,

На осаованіп пзложеинаго, я нрпзнаю необходвмымъ вмѣть во* 
ввѣреивой маѣ евархіа, незавасвмо отъ Г.г. иыспекторовъ, свон 
органы для наблюденія за дѣломъ преподаванія Закоиа Божія въ 
земскихъ и мипистерсквхъ низшвхъ школахъ. Эту обязаниость 
полагаю пристоііиьшъ возложить на помощниковъ благочвыныхъ 
въ каждомъ благочонів. Онп должны будутъ: а) совмѣстяо съ Г.г. 
ансиеяторамв заботиться о благовремевпомъ замѣщенів вавансій 
заковоучителей, для чего нрівскивать аа  мѣстахъ достойиыхъ 
капдвдатовъ для законоучительства, б) возможпо чаіце ппвѣщать 
птколы, провѣряя исправность посѣщеиія уроковъ о.о. законоучв- 
телями, характеръ п методъ преподаванія, и дѣлать свои указаяія 
тамъ, гдѣ это потребуется, в) о замѣчеиныхъ ими иевсправно-
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стяхъ въ преподаваніи доноспть Еиоскопу иеиосредствеяио, г)! 
прпсутіѵгвовнть на экзаменахъ въ земскихъ u министерскнхъ гако- 
лахъ своего благочпнія, д) представлять ему, но окончаніп учеб- 
наго года, своп отчеты о ходѣ преподаванія Закона Божія въ 
этихъ школахъ благочинія.

Консисторія составптъ подробную инструкцію въ руііоводстио 
указаипымъ наблюдателямъ за иреподаваиіемъ Закона Божія въ 
земскпхъ о миностерскихъ школахгь в иредставоть ее мнѣ для 
просмотра“.

Пра современяыхъ толкахъ о необходимостп контроля за пре- 
иодаваыіемъ Закоыа Божія въ свѣтекпхъ учебныхъ заведеаіяхъ 
настоищее предложевіе Владыки заслѵжоваетъ сугубаго внвманія!' 
Распоряоюенге о проповѣдываиш исшиино христіанской любвп

no всіъмв ближиимд.
Въ „Доискохъ Областиыхъ Вѣдомостяхъ* напечатаио распоряже- 

ніе епархіальнаго начальства о томі, чтобы духовенство настой- 
чпво проаовѣдывало ватпнно хрпстіанскую любоиь ко всѣмъ ближ- 
цпмъ, безъ раздвчія вѣропсповѣданій u племево. Враждебное двп- 
женіе, говорвтся въ раепоряжевіо, противъ евреевъ плв другпхъ 
народвостей нарушаетъ обідественаый мяръ л порядокъ, разстра- 
иваетъ в ослабляетъ промышлевность, торговлю и прочія отправ- 
лечія обществевной и государствеяной яс-азнв.

___________________  W ________ ...............

Разныя извѣстія и замѣтки.
j - g - j

Упорядоченге милостыни пѵ.щкмз.
Извѣстно, что нищіе, собпрая по міру кускп хлѣба, продаюгь 

вхъ, а деньги часто пропвнаютъ. Въ одномъ селѣ рѣтплп пода- 
вать мвлостыню „трезвымв“ деньгамп. Въ этвхъ впдахъ, по мысли 
прпходскаго свяіценнвка о. Алексѣя, на простой бумагѣ папеча- 
таяп марви въ одяу копѣйку, въ 1/ъ копѣйко въ */* копѣйвв. Со· 
звали сельскихъ старостъ, основательно потолковала съ ипми п 
раздалв ш ъ  марки для раздачн по дворамъ. Вмѣсто ^кусочковг“ 
нищвмъ стали подавать этв маркв. Въ чайиой за эти девьгв 
нвщій могъ получвть дешевый обѣдъ. Еслв этотъ обѣдъ ему не



•нраввтся, онъ могь заказать себѣ что хочетъ. Въ лавкѣ оаъ могъ 
шолучить что вужпо взъ одежды. Отпускалн взъ лавкн „заварки 
чаяи въ тре копѣйки н даже табакъ. Н а дверяхъ у входа пъ сто- 
ловую било вывѢшено объявленіе, что въ иетрезвомъ состояиіи 
сюда не прнходятъ. Въ лавкѣ пьянымъ также товара ае давали. 
Реформа сразу же стала радакальпой. Трезвыя деаьгп пошлв въ 
ходъ съ дек&бря прошляго года.

Какъ же отнеслпсь къ этому дѣлу крестьяне в особеиыо сами 
нпщіе?

Нящіе сразу же раздѣлалась на двѣ категоріи: на ниіцихъ гор- 
дыхъ ц аа  нвщвхъ смиренныхъ. По деревнямъ между бабами- 
хозяйками п нощомп начались богословскія лререканія.

— Что ты въ попа Алексѣя вѣруешь— усовѣщевалп бабъ нощіе* 
— 0 . Алексѣй въ вѣрѣ „заблудился“, во Христа вѣрь. Ниіцему 
хлѣбомъ подай, когда онъ просатъ, а не бумагой.

Юмущалось сердца простодушаыхъ бабъ в съ маркой онѣ пода- 
вала кусочкв. Но были и упорныя бабы: марка— и накакохъ, 
Уходя изъ села Д., аищіе првкалывали ыаркв въ првдорожвыиъ 
березкамъ. Одвнъ нпщій, набравъ маровъ, пришелъ къ о. Алексѣю 
„ругаться“, бросалъ ыаркв на полъ а ушелъ, но на утро одѵмался 
н вераулся за марками. Грозолвсь побить в даже уботь о. Алексѣя. 
Но трезвеинпкп стояли яа  своемъ. Смпренные нвщіе обѣдали a 
бралп въ лавкѣ на маркв. Самая цѣнная покупка бывала въ 1р. 
32 κ.: првбавэвъ къ маркамъ и своп девьгв, бѣднякъ купилъ 
брюкн. Покупала варежко, рубахп^ чай, табакъ. Праходала по* 
хвастать евоими обновкамо къ о. Алексѣю. Результатъ этой мѣры 
оказался почтп неожяданнымъ. Гордые чужіе нищіе сталв пре· 
зрительно обѣгать село, какъ мѣсто ереси и заблуждеиій. Это 
первое дѣло првхода, первый опытъ прикрѣпать къ приходу ceom s  
нищихъ fl взбавпться отъ гастролеровъ. По первому году, не 
смотря на всю его поучительность, судить о праатачноств а ра~ 
зумности этой мѣры не слѣдуетъ. Но важно то, что это дѣло, заду- 
манное п поетавленное безъ всякаго участія такъ называемой 
.„интеллигенціи“, сввдѣтельствуетъ, что дереввя берется за свой 
ѵмъ, а  не выписываетъ его изъ города.

Что же, совсѣмъ проиадутъ наши поэтвческіе нищіе, этв калпки 
перехожіе, эти живые укоры демлющей совѣсти? Едва лп. Они 
•будутъ—н будутъ сыты, но не пьявы. „Н. ВрЛ
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Открытге es г. Харьповѣ  „Русскаго Собранія
9-го ноября, состоялось открытіе Харьковскаго отдѣла „Русскаго* 

Собравія“. По этому поводу Д а р ь к .  Вѣдом.“, межцу прочвмъ, го* 
ворятъ: „Открытіе отдѣленія P . С-— нарожденіе русской харьков- 
ской семьи, это— отростокъ того велвкаго дерева, которое своиин 
вѣтвями екоро покроетъ всю землю русскуго о прометъ подъ свой 
кровъ всѣхъ иствнпо-русскихъ людей. Открытіе отдѣла Русскаго 
Собраыія— это торжество русекой мыслн, проявлеиіе русскаго еа- 
мосознанія, путь къ возрожденію искоаныхъ русскихъ началъ,, 
рус.скихъ пдеаловъ“.

Отъ душа желаемъ этому симпатичному и полезвому отдѣлу 
„Русскаго Собранія* благвхъ результатовъі

Распоряж енге о присуш ствги офицеровд Харъковскаго гарнизона· 
п р и  торэюестѳенныхд богослужепіяхз es Соборуы

При торжественныхъ богослуженіяхъ въ Соборѣ, какъ пзвѣстно* 
просутствуютъ офпцеры войскъ харьковскаго гарнпзогта. Недавно 
состоялось распоряжсніс, чтобкг офицеры являлпсь въ Соборъ не 
въ пальто, а въ ыундарахъ, п прптомъ къ началу богослѵженія, a 
не къ молебиу только.

Отеклянные гробы.
Дѣло вдетъ о томъ, чтобы дерево замѣнить стекломъ при взго- 

товленіи гробовъ. Вотъ что сообщаетъ Autorit6:
Стекляпный гробъ будетъ омѣть свойство изолпровать тѣло и 

предохранвть его отъ дѣйствія сырости. По нстеченіп пято, де- 
сятн, двадцатв лѣтъ оно будетъ невредомо в трупъ бѵдетъ превра- 
щенъ въ мумію. Окружающая почва не будетъ проиитава гнвлыми 
ыіазмами, которыя выдѣляются нзъ труповъ сквозь плохо сколо- 
чеивыя доскв, сгнввшія отъ временп в сыроетп. Сь помощью 
стеклянныхъ гробовъ можво хороиить во всякой почвѣ, какого бы 
свойства она ни была. Тамъ, гдѣ деревянный гробъ могъ бы пепор- 
титься отъ воды, стеклянный остается нензмѣннымъ.

Въ случаѣ эпидеміи, можно класть тѣло въ гробъ тотчасъ послѣ 
смерти. H e будетъ првчвны бояться какой-нвбудь заразы въ жи* 
лвщѣ покойника, что, напротнвъ, аерѣдко случается прв употре- 
бленів гробовъ деревянныхъ. Яадобно, впрочемъ, замѣтвть, что 
это нововведеніе, еслв бн ово было принято, едва ли нашло бы 
нравственное сочувствіе въ вашеыъ народѣ, ве говоря уже о его- 
дороговпзнѣ и возможныхъ пререканіяхъ.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ
■ A A / ѵ Ѵ А л  Λ  .

Принтъ и церковный староста Ольиианской 
Покровской цернви

• слободы Олшаной, Харысовскаго уѣзда, объявляіотъ, что къ 
озпаченной' цѳрквп нуженъ учитѳль-регѳнтъ на жалованье отх

300 руб въ годъ.
■  4-Х  Λ  »  ■ я-К'·   ■»— ·— —  | - Г ^ | Ц | 

О тъ Харьковскаго Епархіальнаго Книжнаго 
Комитета

объявляется, что епархіальная кнпжная лавка, ири Харысовскомъ 
Соборѣ, снабжена духовно-проповѣднпческою литературой, бого- 
служебными книгамп и учебникамп для цѳрковно-приходскпхъ 
школъ. Прп оптовой продажѣ учѳбниковъ н Сѵнодальныхт. изда- 

ній для школъ и в;ерквей дѣлается устулка 10% .
c jc jc x  х  х м п е е х - іь к  * · * χ · κ χ ( ( χ χ *  х  x j c x x . x  ic w x e o x  s j r t - x -χ-,λ·-»х с о і ·λ .к х ж ъ л & м и ь г л щ х х ιχ χ > * ν .- χ » χ · ν » w w w »;у  ѵ г х у

Открыта подпнска на празднующую въ 1904 г. свой ДЕСЯТИЛЪТНІЙ ЮБИЛЕЙ

ВСЕОБЩУЯ) МАЛЕНЬКУЮ ГАЗЕТУ

2 руб. за годъ, за 3 мѣс. 50 когг.

Газѳта бѳзцензурная.—Изданія годъ одиннадцатый.

Содержапіе газеты: ирпдворныл, правятельствепвыя, полвтическія и обтествен- 
выя новости и руководящія еъ нпмъ статьи; хропява пронсшествій п уголовныхъ 
дѣлъ, иоиости иаучныл, историческія, медицвисвія, о иоспптаніи, о загадочпыхъ 
явлепіяхъ и пр.; ромаяы, стихи, замѣтки о сиортѣ, театрахъ, новыхъ анигахъ и 
пр. Въ теченіе 1904 г. будутъ номѣідепы: романъ изъ соиремеп. руссаой жизяи 
,/Грн товарвша“ соч. Λ. Молчанова и псреводъ лучшаго изг повЬйшихъ герман· 
сенхъ ромаповъ подъ заглавіемъ „Иасущпый хлѣбъ“ . Въ теченіе года болѣе сотни 

портретовъ современныхъ дѣятѳлѳй и рисунковъ текущихъ. событій.

Подписная цѣна съ \ за С) „  за пол- ΐ  п  за 3 К А
дост. и лѳресылкой { годъ &  JJ· года JJ· мѣс. Ο χ ι  η ·

Марками на 20 к. дороже. Газета выходитъ трн раза въ педѣлго.

Адресъ Типографіи, Редакців5п Копторы: С.-Петербургъ, Невскій, 139.

Редакторъ-Издатель Л.  М олчаповъ.



ОВЪЯВЛБНІЯ

П О Д П И С К А
на 1904 г. §

на пллюстриров. журпадъ *

МАЛЮТКА
Адресъ: М О С К Ъ А -

Ранняя подииска обез 
печиваетъ цолучеиіе пер- 
выхъ нумеровь безъ за· 
держкіі.

ЛСурналъ МАЛЮТКА 
состоитъ изъ

\2 кнпжекъ

12 премій-пгрушекъ
Журнадъ МАЛІОТКА 

иазначается для дѣтей 
образовап семействд 
4—8 дѣтъ

Журналъ МАЛІОТКА 
по содержанію не лод- 
ходптъ для сельскихъ 
школт», деревенскихъ 
бпбліотекъ, Общсствъ 
Трезвости и т. п.

Журналъ МАЛІОТК-А 
лѳрвый въ Россіи жур- 
налъ для дѣтей такого 
возраста (4—8 л.).

Журналъ МАЛЮТКА 
издастся дѳвятнадца- 
тый годт».

Журналъ МАЛЮТКА 
самый деиьевый дѣт- 
скій жѵрналъ

Журиалъ МАЛІОТКА 
стоитъ въ годъ безъ до- 
ставкп въ Москвѣ въ 
конторѣ Н. Иечковской \ 
2 р. Съ пересылкой во \ 
всѣ города 2 р. 50 к. jj 
Подппска только годо- j 
вая. Съ валоженнымъ | 
платежомъ не прнни- | 
мается. I

і

С К А З К А  про Щ Е Л К У Н А
II

ІЫШИНАГО ЦАРЯ
. Сочякеиіе ГОФМАНА. Иереводъ C. В. 
ФЛЕРОВА Рисулки (въ краскахъ) Ака- 
демика В. Б. МАКОВСКАГО. Болыной 
томъ, 18 печатныхъ лиетовъ, форма- 
томъ мал. in 4°, на слоновой бумагѣ, 
ьъ оригпнальномъ нереплетѣ

ІІЗДАНІЕ ВТОРОЕ Цѣна 2 руб.
(Ѵ Ж Ж « Ж Ѵ Ж Ж К » Г Ж Ж Ж Я « К У М  *  К-*.*ЧС *  X χ ·χ ·*  X X·* Х К Ж х  х -х  X х .х  X >

БЕЗПЛАТПО

Сказку п р о  Щелкуна
И

Мышинаго Царя,
Сочпненіе ГОФМАНА. Переводъ C. В. 
ФЛЕРОВА. Рисунки (въ краскахъ) Ака- 

дёмика В. Е. МАКОВСКАГО

Изданіѳ третье (бсзъ переплета) получатъ тѣ, кто 
подпишется на 1904 г. на журналъ

МАЛЮТКА
Заранѣе, до 1-го Декабря сего года.

Обращается вниманіе что книга, эта не 
есть обязатѳльное ярдложеніе къ жур- 

налу, а лишь

ПОДАРОКЪ ЗА РАННЮЮ ПОДПЙСКУ.

Послѣ 1-го Декабря льготъ о отсрочекъ 
не будетъ.



ОБЪЯВЛЕВТЯ

О т к р ы т а  п о д п и с к а  н а  1 9 0 4  х \ .

НА ДУХОВНО ЕШЕМѢСЯЧНЫЙ Ж УРНАЛЪ

СТРАННИКЪ
СЪ БЕЗПЛАТНЫМЪ ПРИЛОЖЕНІЕМЪ

.О б ц с О о с т у п к о и  ^ о г о с л о б с к о й  § и 5л і о т е к и “ .
Духовпый журналъ „О гр аш ш къ “ б у д егь  и зд аяаться  в ъ  1 9 0 4  году по 

прежаей шдрокой програимѣ, обнлкающ ей весь  к р у гъ  движ епій  богословско- 
фллософвкой діыслп п церкоіш о-общ ествеіш ой ж пзн и , иитеросамъ которой 
онъ неослабпо служптъ въ тсченіе болѣе сорока л ѣ тъ . ІІри ѵкуриалѣ, въ 
качествѣ бсзплатнаго пр іиож ен ія , нздастся „ О б щ е д о с т у п н а я  Б о г о с л о в -  
с к а я  Б и б л і о т ѳ к а “, имѣю щ ая своею цѣлію  сдѣлать в п о л п ѣ  достулпыіщ 
для чвтательй лучш ія и  кап пталы іѣ й ш ія  иронзнеденія русской и дно- 
страяпой богословской литературы .

Въ 1 9 0 4  году подгшсчцкамъ будутъ  д аи ы  т р п  к а и и та д ъ п ы х ъ  сочиненія:
а) < И р а в о с л а в н а я  В о г о с л о в с к а я  Э я ц и к л о п ѳ д і я >  илп Богослов- 

скііі Вициклопедическій слонарь, содержащ ій въ  себѣ иеобходимыя для 
всякаго серьезно образованнаго человѣка евѣ дѣ п ія  по всѣм ъ  предыетамъ 
богословскаго ц  философскаго зпанія , т .  V , в ъ  которы й в о й д у т ъ  сдова на 
ua Е , Ж , 3  іі И (е ъ  кар таи и  и иллю страціям н);

б) Т о л к о в а я  Б и б л і я  плн толковапіс иа всѣ  кпдги  Св. ІІисанія. Тоаіъ І> 
в ъ  который входнтъ  все П ятокнпжіе Мопсеево. Съ и ллю страц іяш і,  пояс- 
пяюіцимп ТйКСТЪ.

в) < Б и б л і я  и  В а в и л о н ь »  — апологетичсскій  т р а к т а т ъ  по поводу но- 
вѣйш ихъ откры тій  на мѣстѣ дровпей Вавпдоніи· н р о ти въ  раціопалпстн- 
ческой кри тдки , в ъ  защ иту  боговдохиовениости В абд іи .

Цѣпа: а) в ъ  Россіп за журиалъ „ С т р а н н и к ъ “  съ п р и л о ж е т е м ъ  трехъ 
тоыовъ „ О б щ ѳ д о с т у п н о й  Б о г о е л о в с к о й  Б и б л і о т е к и “  восемь (8 )  руб. 
съ  перес.; б) за  граннцѳй 11 руб. съ  перес.

Адресоваться: В ъ  редакцію журеада „Страннпкъ**: С .-П етср б у р гъ ,  Вев* 
вскій Проспѳктъ, д. Хі 1 8 2 .

Городскіе СПБ. подписчикп благоволятъ обращ аться  в ъ  контору ред ак -  
ц і и — Н^вскій пр . ,  1 8 2 .

Редакторъ и зд атель  проф . А. Лощшт .

При сѳмъ № прилагается объявленіе отъ Товарищѳства „ПРОВОДНИКЪ“  и отѵ 
I. Е. Матвѣева о кузьмичевской травѣ „ЭФЕДРА“ .



Журналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издаѳтся съ 1S84 года; за пѳрвые дѳсять 
дѣтъ въ журнадѣ зкшѣщены были, между ярочиыъ, слѣдующія статьи:

П р о и з в е д е п і я  В ы с о & о п р е о с в я щ е п и а г о  А м в р о с і я ,  А р х і е п и с к о п а  Х а р ь к о в с к а г о ,  к а к ъ - т о :  

„ Ж и в о е  С л о в о 0 , „ 0  п р и ч и п а х ъ  о х ч у ж д е я і я  о т ъ  Ц е р к в и  и а ш е г о  о б р а з о п а и п а г о  о б щ е -  

с т в а и , „ 0  р е л и г і о з н о м ъ  с е к т а н т с х в ѣ  в ъ  п а ш е м ъ  о б р а з о в а п н о ы ъ  о б і д е с х в ѣ “ ; Е р о и ѣ  т о г о  

п а с т ы р с к і я  в о з з в а н і я  и  у в ѣ щ а н і я  п р а в о с л а в н ы м ъ  х р и с т і а н а м ъ  Х а р ь к о в с к о й  ѳ п а р х і и ,  

с л о в а  и  р ѣ ч и  н а  р а з н ы е  с л у ч а и  и  п р о ч ,  П р о н з в е д с н і я  д р у г и х ъ  п н с а т е д е й ,  к а к ъ - т о ;  

„ К а & ъ  в с е г о  п р о щ е  и  у д о б н ѣ е  н а у ч и т ь с я  в ѣ р о в а т ь “ ?  С о б е с ѣ д о в а н і я  п р о т .  А .  Х о й я а д -  

к а г о . — „ П е т е р б у р г с к і й  п е р і о д ъ  п р о п о в ѣ д и и ч е с к о й  д ѣ я х е л ь н о с х и  Ф и л а р е т а ,  м и х р о і г .  

М о с к о в с к а г о “ ,  „ М о с к о в с е і й  п е р і о д ъ  п р о п о в ѣ д н и ч е с Е о й  д ѣ я т е л ь н о с т н  е г о  ж е и . Л р о ф е с .  

Й .  К о р с у н с к а г о . — „ Р е л и г і о з н о - в р а в с х в е н н о е  р а з в и т і е  И н п е р а і о р а  А л е к с а н д р а  і - г о  и  

и д е я  с в я щ е н н а г о  с о ю з а “ .  П р о ф е с .  В .  Н а д л е р а . — „ А р х і е п и с а о п ъ  И н я о к е н т і й  Б о р н -  

с о в ъ “ .  Б и б л і о г р а ф и ч ѳ с к і й  о ч е р к ъ .  С в я щ .  Т .  Б у т к е в и ч а . — „ П р о х е с і а н і с в а я  м н с л ь  о  

с в о б о д н о м ъ  и  е е з а в и с и и о м ъ  п о я н м а н і и  С л о в а  Б о ж і я “ .  Т .  С т о я н о в а  ( I t .  й с т о м и я а ) . —  

М я о г і я  с т а т ь и  о .  В л а д и м і р а  Г е т х е  в ъ  п е р е в о д ѣ  с ъ  ф р а н ц у з с к а г о  я з ы к а  н а  р у с с к і й ,  

в ъ  ч и с л ѣ  к о и х ъ  п о м ѣ щ е п о  „ И з л о ж е я і е  у ч е н і я  Е а ѳ о л и ч е с к о Й  п р а в о с л а в я о й  Д е р к в н ,  

с ъ  у к а з а н і е и ъ  р а з н о с т е й ,  к о г о р ы я  у с м а т р и в а ю т с я  в ъ  д р у г д х ъ  д е р а в а х ъ  х р п с т і а н -  

с к и х ъ “ . — „ Г р а ф ъ  Д е в ъ  Н и к о л а е в и ч ъ  Т о л с х о Й “ .  К р и т и ч е с в і й  р а з б о р ъ  Й р о ф .  М .  О с т р о -  

у м о в а . — „ О б р а з о в а я н ы е  е в р е и  в ъ  с в о и х ъ  о т н о ш е н і я х ъ  к ъ  х р и с т і а н с т в у “ .  Т .  С т о я н о в а  

( К .  И с т о м и н а ) . — „ Ц е р к о в п о - р е д и г і о з н о е  с о с т о я о і е  З а п а д а  и  в с е д е н с Е а я  Д е р а о в ь “ . 

С в я щ .  Т .  Б у х в е в а ч а . — „ З а п а д н а я  с р е д н е в ѣ к о в а я  м в с т и к а  и  о т п о ш е н і е  е я  к ъ  х а т о л н -  

ч е с т в у “ . И с т о р и ч е с Е о е  и з с л ѣ д о в а н і е  Δ .  В е р т е л о в с к а г о . — „ Я з ы ч е с т в о  и  і у д е й с т в о  к о  

в р е м е н и  з е м н о й  ж и з н и  Г о с п о д а  н а ш е г о  І и с у с а  Х р и с т а " .  С в я щ .  Т .  Б у т к е в и ч а . —  

С т а т ь и  „ о  ш х у н д и с т а х ъ “ .  Δ .  Ш у г а е в с и а г о . — „ й м ѣ ю т ъ - л и  к а п о я и ч ѳ с к і я  и л в  о б щ е п р а -  

в о в ы я  о с н о в а н і я  п р и т я з а н і я  м і р я н ъ  н а  у н р а в л е н і е  д е р к о в н ы м я  и к у щ е с х в а м и “ ?  В .  К о -  

в а л е в с Е а г о . — „ О с н о в н ы я  в а д а ч и  н а ш е й  н а р о д н о й  ш к о л ы “ . К .  Й с т о м и н а . — „ П р и н д и п н  

г о с у д а р с т в е я н а г о  и  д е р к о в я а г о  п р а в а й . й р о ф .  М .  О с т р о у м о в а . — „ С о в р е м е я н а я  а п о л о -  

г і я  т а л м у д а  и  т а д м у д и с т о в ъ “ . Т .  С х о я н о в а  ( К .  И с т о м н н а ) , — „ 0  с л а в я н с к о к ъ  я з ы к ѣ  в ъ  

д е р к о в н о м ъ  б о г о с л у ж е н і и “ . A .  С х р у н н н к о в а . — „ Т е о с о ф и ч е с к о е  о б щ е с т в о  и  с о в р е м е н н а л  

х е о с о ф і я “ . Н .  Г л у б о к о в с к а г о . — „ О ч е р к ъ  с о в р е м е п н о й  у м с т в е п н о й  ж и з н и 0 . А .  В ѣ д я е в а . —  

„ О ч е р к и  р у с с Е о й  д е р й о в н о й  и  о б щ е с х в е н н о й  ж и з н и “ . А .  Р о ж д е с т в и п а . — я 0  ц е р к о в ·  

н ы х ъ  п л о д о п р н н о ш е н і я х ъ “ .  I I .  П р о х о п о п о в а . — „ В т о р а я  к н и г а  „ И с х о д ъ “  в ъ  п е р е в о д і  

и  с ъ  о б ъ я с н е н і я м и “ . П р о ф .  П .  Г о р с х а г о — П л а х о н о в а . — „ О ч е р Е ъ  п р а в о с л а в н а г о  д е р -  

к о в н а г о  п р а в а “ . П р о ф .  М .  О с і р о у м о в а . — „ Х у д о ж е с т в с п н ы й  н а х у р а д и з м ъ  в ъ  о б л а с т и  

б п б л е й с Е и х ъ  п о в ѣ с т в о в а н і й “ .  Т .  С т о я н о в а ( К .  И с г о м и н а ) . — „ 0  п о к о ѣ  в о с к р е с я а г о  д и я а . 

Д о д е н х а  А .  Б ѣ д я е в а . — „ М ы с л и  о  в о с п и х а п і ц  в ъ  д у х ѣ  п р а в о с л а в і я  и  и а р о д я о с т и “ . 

Ш е с т а к о в а  -  „ Н а г о р н а я  и р о п о в ѣ д ь “ . С и я щ .  Т .  Б у т к е в и ч а . — „ 0  с л а в я н с к о м ъ  Б о г о с л у ·  

ж е н і и  н а  З а п а д ѣ “ . I t .  И с х о м и н а . — „ У ч е е і е  С х е ф а п а  Я в о р с к а г о  и  Ѳ е о ф а п а  П р о к о -  

п о в п ч а  о  с в я щ .  П р е д а н і и “  М .  О а в к е в и ч а . — „ 0  я р а в о с л а в н о й  и  п р о т е с т а н х с к о й  п р о -  

п о в ѣ д н и ч е с к о й  и м п р о в и з а ц і и “ . К .  И с т о м н я а . — „ О х н о ш е п і е  р а с к о л а  е ъ  г о с у д а р с т в у “ . 

С .  Г .  С . — „ У д м р а м о п т а н с к о е  д в и ж е н і е  в ъ  X I X  с т о л ѣ х і и  д о  В а т н к а н с к а г о  с о б о р а  

( 1 8 6 9 — 7 0  г . г . )  в к л ю ч и х е л ь п о “ . С в я щ .  I .  А р с е н ь е в а , — „ З а м ѣ т к и  о  ц е р к о в н о й  ж н з я н  

з а - г р а н и ц е й и . A .  Κ . —  „ С у щ и о с т ь  х р н с т і а н с к о й  я р а в с х в е н в о с т и  в ъ  о т л н ч і н  е я  о т ъ  ы о -  

р а л ь н о й  ф н л о с о ф і и  г р а ф а  Л .  П .  Т о л с т о г о “ . С в я щ .  I .  Ф и л е в с к а г о . — п й с т о р и ч е с к і й  

о ч е р к ъ  е д и н о в ѣ р і я “ . П .  С и и р н о в а . — „ У ч е н і е  К а н х а  о  Ц ѳ р к в и “ . А .  К и р и л о в и ч а . —  

„ Й р а в о с л а в е н ъ - л н  i n t e r c o m m u n i o n ,  п р е д л а г а е ы ы й  н а м ъ  с т а р О Е а х о д и к & ы я “ . П р о х .  Е  

К .  С м н р п о в а .

В ъ  ф н л о с о ф с к о ѵ ъ  о т д ѣ л ѣ  ж у р п а л а  п о м ѣ щ е н ы  с х а т ь и  я р о ф е с с о р о в ъ  А а а д е и і н  в  

У д и в е р с я т е х а :  А .  В в е д е н с к а г о ,  С .  Г л а г о л е в а ,  А .  З е л е я о г о р с а а г о ,  В .  К у д р я в ц е в а ,  П .  

Л и и п д к а г о ,  М .  О с т р о у м о в а ,  Б .  С н е і * и р ѳ и а ,  П .  С о к о л о в а ,  Г .  О г р у в е  и  д р у г п х ь .  А  т а в -  

ж е  в ъ  ж у р н а л ѣ  п о м ѣ щ а е м ы  б ы л и  п е р е в о д ы  ф н л о с о ф с и и х ъ  п р о и з в е д е н і й  С е я е к н ,  

Л е й б н н д а ,  К а н т а ,  I t a p o ,  Ж а н е  и  ы п о г и х ъ  д р у г п х ъ  ф н л о с о ф о в ъ .



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВ-БД^НІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адрѳсы лпцъ, доставляющ ихъ въ  редакц ію  „В ѣ р а  и  Р а зум ъ “ свои 

сочпнепія, должны быть точно обозначаемн, а  равно и  тѣ  услов ія , на 

которыхъ лраво печатан ія  іголучаезш хъ редакд іе іо  л и те р а тур н и хъ  про- 

изведеній можетъ бн ть  ой устунлено.

Обратная отеылка рукописей по лочтѣ производитея л п т ь  по прѳд- 
варительной уплатѣ рѳдакціи издѳржекъ деньгамд илд марками.

Значптельння измѣнон ія и  сокращ ен ія въ ста тьяхъ  пронзводятся по 

соглашенію  съ авторами.

Жалоба на не лолученіе какой-либо клижкл журнала прѳпровождаѳтся 
въ редакдію еь обозначеніемъ напѳчатаднаго да  адресѣ нумѳра и съ 
лрлложеніезіъ удостовѣренія мѣстной почтовой кодторн вт» томъ, что 
книжка журнала дѣйствнтельно не была лолучеда конторою. Жалобу на 
нѳ лолученіе какой-либо книжкн журдала лросимъ ваявлять рѳдакціи дѳ 
лозже, какъ до истеченіи мѣсяца со временл выхода кдижки въ свѣгь.

0 леремѣлѣ адреса рѳдакція извѣщается своевременно, лри  чемъ слѣ- 
дуетъ обоздачать, налечаталлый въ лрежнемъ адресѣ, нумѳръ.

Яосылкд, лпеьма, дедьгя  и  вообще всякуіо корреспондѳнц ію  редакд ія 

проситъ вы сгаать  по елйдующ ему адресу: < въ г. Харьковъ, въ зданіѳ 

Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“ .

Еонтора редакціи открыта ежедневно  ̂ отъ 8-jra до 3-хъ часовъ до 
долуднл; въ это-же время возможлы и личныя объясненія по дѣламъ 
рѳдакціи.

Редащіл счтпаетъ необходимымъ предупредишь м. своихъ 
подписчаковъ, чтобы они до коица года не переплетали своихъ 
книжекъ журпала, тат кст при окотаніи года, съ отсылкою 
послѣдней тижт, имъ будутъ выслаии для каждой части 
журнала особые заглавиые листы, сь точиымъ обозначеніемъ 
статей и страищъ.

Объявлѳнія лринлыаются за строку ллд мѣсто строки, за одинъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за три рава 50 к.

Редакторы- I ^ ектоРь Семвнаріи, Прохоіерей Іоаппъ ЗНАЛЕНСКІЙ 
I и Дѣйств. Статсв, Совітнпкъ ІСопстаптянъ ИСТОІШНЪ.


